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L E G I  Ș I  D E C R E T E

PARLAMENTUL ROMÂNIEI

C A M E R A  D E P U T A Ț I L O R S E N A T U L

L E G E

privind aprobarea Ordonanței Guvernului nr. 4/2013 

pentru abrogarea art. II din Legea nr. 211/2012 

privind aprobarea Ordonanței Guvernului nr. 8/2011 

pentru modificarea și completarea legislației 

cu privire la eliberarea, gestionarea și monitorizarea

documentelor de călătorie acordate pensionarilor, 

veteranilor de război și văduvelor de război

Parlamentul României adoptă prezenta lege.

Articol unic. — Se aprobă Ordonanța Guvernului nr. 4 din 16 ianuarie 2013

pentru abrogarea art. II din Legea nr. 211/2012 privind aprobarea Ordonanței

Guvernului nr. 8/2011 pentru modificarea și completarea legislației cu privire la

eliberarea, gestionarea și monitorizarea documentelor de călătorie acordate

pensionarilor, veteranilor de război și văduvelor de război, adoptată în temeiul

art. 1 pct. IV poz. 5 din Legea nr. 1/2013 privind abilitarea Guvernului de a emite

ordonanțe, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 43 din

19 ianuarie 2013, cu următoarele modificări:

1. Titlul ordonanței se modifică și va avea următorul cuprins:

„O R D O N A N Ț Ă
pentru abrogarea unor prevederi din Legea nr. 211/2012 privind aprobarea

Ordonanței Guvernului nr. 8/2011 pentru modificarea și completarea
legislației cu privire la eliberarea, gestionarea și monitorizarea

documentelor de călătorie acordate pensionarilor, veteranilor de război 
și văduvelor de război”.

2. La articolul unic, alineatul (1) se modifică și va avea următorul

cuprins:

„Articol unic. — (1) Punctul 4 al articolului I și articolul II din Legea

nr. 211/2012 privind aprobarea Ordonanței Guvernului nr. 8/2011 pentru

modificarea și completarea legislației cu privire la eliberarea, gestionarea și

monitorizarea documentelor de călătorie acordate pensionarilor, veteranilor de

război și văduvelor de război, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 778 din 19 noiembrie 2012, se abrogă.”

Această lege a fost adoptată de Parlamentul României, cu respectarea
prevederilor art. 75 și ale art. 76 alin. (2) din Constituția României, republicată.



H O T Ă R Â R I  A L E  P A R L A M E N T U L U I  R O M Â N I E I

PARLAMENTUL ROMÂNIEI

C A M E R A  D E P U T A Ț I L O R S E N A T U L

H O T Ă R Â R E

pentru modificarea anexei la Hotărârea Parlamentului României nr. 13/2013 

privind constituirea grupurilor parlamentare de prietenie cu Republica Federală Germania și

Regatul Țărilor de Jos (Olanda)

Parlamentul României adoptă prezenta hotărâre.

Articol unic.— Anexa la Hotărârea Parlamentului României

nr. 13/2013 privind constituirea grupurilor parlamentare de

prietenie cu Republica Federală Germania și Regatul Țărilor de

Jos (Olanda), publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 88 din 11 februarie 2013, cu modificările și

completările ulterioare, se modifică după cum urmează:

— la punctul 1, Grupul parlamentar de prietenie cu

Republica Federală Germania, domnului senator Mihai

Neagu, membru al Grupului parlamentar al PC, îi încetează

calitatea de membru al acestui grup.

Această hotărâre a fost adoptată de Camera Deputaților și de Senat în ședința comună din 17 aprilie 2013, cu respectarea
prevederilor art. 76 alin. (2) din Constituția României, republicată.

PREȘEDINTELE CAMEREI DEPUTAȚILOR

VALERIU-ȘTEFAN ZGONEA

PREȘEDINTELE SENATULUI

GEORGE-CRIN LAURENȚIU ANTONESCU

București, 17 aprilie 2013.

Nr. 41.
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PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

D E C R E T

pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonanței

Guvernului nr. 4/2013 pentru abrogarea art. II din Legea 

nr. 211/2012 privind aprobarea Ordonanței Guvernului 

nr. 8/2011 pentru modificarea și completarea legislației 

cu privire la eliberarea, gestionarea și monitorizarea

documentelor de călătorie acordate pensionarilor, 

veteranilor de război și văduvelor de război

În temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) și ale art. 100 alin. (1) din Constituția

României, republicată,

Președintele României d e c r e t e a z ă:

Articol unic. — Se promulgă Legea privind aprobarea Ordonanței Guvernului

nr. 4/2013 pentru abrogarea art. II din Legea nr. 211/2012 privind aprobarea

Ordonanței Guvernului nr. 8/2011 pentru modificarea și completarea legislației cu

privire la eliberarea, gestionarea și monitorizarea documentelor de călătorie

acordate pensionarilor, veteranilor de război și văduvelor de război și se dispune

publicarea acestei legi în Monitorul Oficial al României, Partea I.

PREȘEDINTELE ROMÂNIEI

TRAIAN BĂSESCU

București, 18 aprilie 2013.

Nr. 407.



D E C I Z I I  A L E  C U R Ț I I  C O N S T I T U Ț I O N A L E

CURTEA CONSTITUȚIONALĂ

D E C I Z I A  Nr. 196

din 4 aprilie 2013

referitoare la excepția de neconstituționalitate a dispozițiilor art. 55 alin. (4) și (9) 

din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii

Augustin Zegrean — președinte

Aspazia Cojocaru — judecător

Acsinte Gaspar — judecător

Petre Lăzăroiu — judecător

Mircea Ștefan Minea — judecător

Iulia Antoanella Motoc — judecător

Puskás Valentin Zoltán — judecător

Tudorel Toader — judecător

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror

Simona Ricu.

Pe rol se află soluționarea excepției de neconstituționalitate

a dispozițiilor art. 55 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul

Superior al Magistraturii, excepție ridicată de Cristi Vasilică

Danileț în Dosarul nr. 1.675/2/2013 al Curții de Apel București —

Secția a VIII-a contencios administrativ și fiscal și care formează

obiectul Dosarului Curții Constituționale nr. 177D/2013.

Dezbaterile inițiale au avut loc în ședința publică din 2 aprilie

2013, în prezența reprezentanților autorului excepției și al

Ministerului Public, fiind consemnate în încheierea de ședință

de la acea dată. La această dată, Curtea a constatat că la

ședința de deliberare nu sunt prezenți toți judecătorii care au

participat la dezbaterea cauzei, potrivit art. 58 alin. (1) teza întâi

din Legea nr. 47/1992 privind organizarea și funcționarea Curții

Constituționale, și, în consecință, având în vedere prevederile

art. 57 din Legea nr. 47/1992 și ale art. 56 alin. (2) din

Regulamentul de organizare și funcționare a Curții

Constituționale, adoptat prin Hotărârea Plenului Curții

Constituționale nr. 6/2012, a amânat pronunțarea pentru datele

de 3 și, respectiv, 4 aprilie 2013. La această ultimă dată, Curtea,

pentru aceleași motive, în temeiul art. 58 alin. (4) din Legea

nr. 47/1992, a repus cauza pe rol pentru data de 4 aprilie 2013,

ora 12,00.

La apelul nominal răspund pentru autorul excepției de

neconstituționalitate domnii avocați Alexandru Morărescu și

Ionuț Dobrinescu și se constată lipsa celeilalte părți.

Magistratul-asistent referă asupra faptului că dosarul a fost

repus pe rol și, ca urmare, au fost citate părțile, după cum

urmează: autorul excepției de neconstituționalitate, cât și partea

Consiliul Superior al Magistraturii au fost înștiințați prin fax și

telefon, iar Ministerul Public prin agent procedural. De

asemenea, menționează că părțile au comunicat prin fax

dovezile de îndeplinire a procedurii de citare.

Curtea, având în vedere prevederile art. 201 alin. (5) și

art. 159 teza a doua din Codul de procedură civilă, precum și

ale art. 14 din Legea nr. 47/1992, constată că procedura de

citare este legal îndeplinită.

Cauza fiind în stare de judecată, președintele acordă

cuvântul reprezentanților autorului excepției de

neconstituționalitate. Domnul avocat Alexandru Morărescu

precizează că își menține concluziile prezentate în ședința

publică din 2 aprilie 2013 și nu mai are nimic de adăugat la

acestea. Domnul avocat Ionuț Dobrinescu precizează că își

menține concluziile prezentate în ședința publică din 2 aprilie

2013 și, în plus, arată că este de acord și confirmă concluziile

reprezentantului Ministerului Public referitoare la încălcarea

dreptului de apărare, concluzii prezentate în ședința publică din

2 aprilie 2013.

Având cuvântul, reprezentantul Ministerului Public

precizează că nu mai are nimic de adăugat la concluziile

prezentate în ședința publică din 2 aprilie 2013, pe care și le

menține, în sensul că norma juridică supusă controlului de

constituționalitate nu încalcă dispozițiile constituționale

referitoare la rolul și structura Consiliului Superior al

Magistraturii, atribuțiile acestuia, ori independența și

inamovibilitatea judecătorilor, ci reglementează procedura

revocării din funcția de membru ales al Consiliului Superior al

Magistraturii, însă norma legală criticată nu garantează

aplicabilitatea principiului constituțional al dreptului la apărare

astfel cum este reglementat de dispozițiile art. 24 din Legea

fundamentală.

C U R T E A,

având în vedere actele și lucrările dosarului, constată

următoarele:

Prin Încheierea din 18 martie 2013, pronunțată în Dosarul

nr. 1.675/2/2013, Curtea de Apel București — Secția a VIII-a

contencios administrativ și fiscal a sesizat Curtea

Constituțională pentru soluționarea excepției de

neconstituționalitate a dispozițiilor art. 55 din Legea

nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,

excepție ridicată de Cristi Vasilică Danileț într-o cauză având ca

obiect soluționarea acțiunii în contencios administrativ

referitoare la cererea de suspendare a executării hotărârii

Consiliului Superior al Magistraturii prin care a fost revocat din

funcția de membru al acestuia.

În motivarea excepției de neconstituționalitate autorul

susține, în esență, că art. 55 din Legea nr. 317/2004 este

neconstituțional, întrucât încalcă principiul previzibilității normei

juridice, procedura de revocare prevăzută de norma criticată

nefiind suficient și concis stabilită. Textul prezintă neclarități în

ceea ce privește sintagma „neîndeplinirea sau îndeplinirea
necorespunzătoare a atribuțiilor încredințate prin alegerea ca
membru al Consiliului”, deoarece nu lămurește cu ce ar fi

această răspundere diferită de cea penală, civilă sau

disciplinară, și nu stabilește modul prin care se poate constata

neîndeplinirea sau îndeplinirea defectuoasă a atribuțiilor și nu

se specifică cum se verifică acest lucru, nici în cât timp de la

comiterea faptelor sau acțiunilor poate fi declanșată procedura,

nici cum se poate apăra cel vizat sau care este procedura de

urmat în cadrul Consiliului Superior al Magistraturii pentru a se

dispune revocarea. Mai mult, Consiliul Superior al Magistraturii

este un organ colectiv, deciziile luându-se în plen și secții, prin

vot direct și secret, astfel că este dificil de cuantificat, la nivelul

fiecăruia dintre membri, o îndeplinire defectuoasă sau

neîndeplinirea atribuțiilor ce revin de fapt Consiliului, în întregul

său.

Arată că exigența previzibilității legii privește modul de

receptare a conținutului actelor normative de către corpul social,

în sensul de înțelegere a acestora, norma juridică trebuind să fie

clară, inteligibilă, întrucât cei cărora li se adresează trebuie nu
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doar să fie informați în avans asupra consecințelor actelor și

faptelor lor, ci să și înțeleagă consecințele legale ale acestora.

În acest sens, autorul excepției de neconstituționalitate

invocă jurisprudența Curții Europene a Drepturilor Omului,

respectiv hotărârile din 26 aprilie 1979, 20 mai 1999, 4 mai 2000

și 25 aprilie 2006, pronunțate în cauzele Sunday Times
împotriva Regatului Unit al Marii Britanii și Irlandei de Nord,
Rekvenyi împotriva Ungariei, Rotaru împotriva României și,

respectiv, Dammann împotriva Elveției, prin care Curtea de la

Strasbourg a reținut că o lege reprezintă o normă enunțată cu

suficientă precizie, astfel încât orice persoană să prevadă

consecințele ce pot decurge dintr-un act determinat; așadar,

norma este previzibilă atunci când oferă o anume garanție

contra atingerilor arbitrare ale puterii publice. Sintagma

„prevăzute de lege” conținută în art. 8—11 din Convenția pentru

apărarea drepturilor omului și a libertăților fundamentale

semnifică mai întâi ca măsura dispusă să aibă o bază în dreptul

intern, însă legea trebuie să aibă o anumită calitate.

Se mai susține că principiul securității juridice se corelează

cu un alt principiu de drept comunitar, respectiv principiul

încrederii legitime, potrivit căruia legislația trebuie să fie clară și

predictibilă, unitară și coerentă, iar posibilitatea modificării

normei juridice trebuie să fie limitată, astfel cum se desprinde

din jurisprudența Curții de Justiție a Uniunii Europene în

Hotărârea din 14 iulie 1994, pronunțată în Cauza Paola Faccini
Dori împotriva Recreb Srl, C-91/92, sau Hotărârea din

22 octombrie 1987, pronunțată în Cauza Foto-Frost împotriva
Hauptzollamt Lubeck-Ost, C-314/85.

De asemenea, se arată că art. 55 alin. (9) din legea invocată

încalcă principiul constituțional al dreptului la apărare atât timp

cât, aplicându-l, Consiliul Superior al Magistraturii nu verifică

legalitatea procedurii de revocare a membrilor săi și temeinicia

motivelor de revocare. Se susține că dreptul la apărare este

caracteristic în cadrul procedurii civile, penale sau disciplinare.

Or, în cadrul procedurii prevăzute de norma criticată nu există

reglementat dreptul la apărare în favoarea membrului Consiliului

Superior al Magistraturii. Cunoașterea faptelor sau acțiunilor

imputate judecătorului sau procurorului, membru al Consiliului

Superior al Magistraturii, a dovezilor cu privire la săvârșirea

acestora, necorespunderea acestora cu atribuțiile încredințate

reprezintă un aspect esențial al dreptului la apărare.

Totodată, dispozițiile art. 55 din Legea nr. 317/2004 sunt în

contradicție cu prevederile constituționale ale art. 133 și 134

raportate la art. 124 alin. (3) și art. 125 alin. (1), dispozițiile legale

privitoare la revocare pentru neexercitarea sau exercitarea

necorespunzătoare a atribuțiilor de membru al Consiliului

Superior al Magistraturii reprezentând un factor de presiune

asupra persoanei vizate, care ar urma să-și exercite funcția

astfel cum o cere o anumită majoritate, și nu în mod

independent. Astfel, mandatul de membru al Consiliului Superior

al Magistraturii devine un mandat imperativ. Autorul excepției

mai arată că membrii Consiliului Superior al Magistraturii nu sunt

în afara oricărei forme de răspundere, ci răspund potrivit art. 56

din lege. Însă, existența răspunderii cu aplicarea sancțiunii

retragerii încrederii/mandatului din partea alegătorilor transformă

instituția răspunderii unui membru al Consiliului Superior al

Magistraturii în ceva arbitrar, care ar genera o activitate

dependentă de voința alegătorilor. Totodată, apreciază ca

neconstituțională procedura revocării dacă aceasta intervine ca

urmare a exprimării voturilor în calitate de membru al Consiliului

Superior al Magistraturii, având în vedere că mandatul nu este

unul imperativ, ci reprezentativ. Mai mult, arată că Consiliul

Superior al Magistraturii ar intra într-un blocaj instituțional dacă

membrii aleși, în vederea evitării revocării lor, ar trebui să

consulte în permanență adunările generale cu privire la

exprimarea votului asupra chestiunilor de hotărât în cadrul

Consiliului, ceea ce ar însemna că adunările generale se

substituie atribuțiilor Consiliului Superior al Magistraturii, aspect

care ar contraveni art. 133 și 134 din Constituție.

Curtea de Apel București — Secția a VIII-a contencios

administrativ și fiscal consideră că dispozițiile legale

contestate nu contravin prevederilor constituționale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,

încheierea de sesizare a fost comunicată președinților celor

două Camere ale Parlamentului, Guvernului și Avocatului

Poporului, pentru a-și exprima punctele de vedere asupra

excepției de neconstituționalitate ridicate.

Președinții celor două Camere ale Parlamentului,

Guvernul și Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor

de vedere asupra excepției de neconstituționalitate.

C U R T E A,

examinând încheierea de sesizare, raportul întocmit de

judecătorul-raportor, concluziile reprezentanților autorului

excepției de neconstituționalitate și ale procurorului, înscrisurile

depuse la dosar, dispozițiile legale criticate, raportate la

prevederile Constituției, reține următoarele:

Curtea Constituțională a fost legal sesizată și este

competentă, potrivit dispozițiilor art. 146 lit. d) din Constituție,

precum și ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 și 29 din Legea

nr. 47/1992, să soluționeze excepția de neconstituționalitate.

Obiectul excepției de neconstituționalitate, astfel cum a fost

formulat, îl constituie dispozițiile art. 55 din Legea nr. 317/2004

privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 628 din 1 septembrie

2012. Din analiza motivelor de neconstituționalitate invocate de

autorul excepției, precum și a susținerilor reprezentanților săi în

fața Curții Constituționale, Curtea reține că, în realitate, critica

vizează modul de reglementare a motivelor care pot constitui

temei al revocării membrilor aleși ai Consiliului Superior al

Magistraturii de către adunările generale ale instanțelor, precum

și a procedurii de revocare a acestora de către Plenul

Consiliului. În consecință, Curtea constată că obiect al excepției

îl reprezintă dispozițiile art. 55 alin. (4) și (9) din Legea

nr. 317/2004, cu privire la care se va pronunța prin prezenta

decizie. Acestea au următorul cuprins:

„(4) Membrii aleși ai Consiliului Superior al Magistraturii sunt
revocați și la cererea majorității adunărilor generale de la nivelul
instanțelor sau parchetelor pe care le reprezintă, în cazul
neîndeplinirii sau îndeplinirii necorespunzătoare a atribuțiilor
încredințate prin alegerea ca membru al Consiliului. În cadrul
adunărilor generale, decizia se ia cu votul a două treimi din
numărul judecătorilor sau procurorilor.

[...]
(9) În termen de 15 zile de la înregistrarea sesizării semnate

și motivate de reprezentanții adunărilor generale prevăzute la
alin. (4), Plenul Consiliului Superior al Magistraturii dispune
revocarea din funcție a membrului ales. Dispozițiile art. 57
alin. (2) se aplică în mod corespunzător.”

În opinia autorului excepției de neconstituționalitate,

prevederile legale criticate contravin dispozițiilor constituționale

ale art. 20 privind tratatele internaționale privind drepturile

omului, art. 24 privind dreptul la apărare, art. 124 alin. (3) privind

independența judecătorilor, art. 125 alin. (1) privind statutul

judecătorilor, art. 133 privind rolul și structura Consiliului

Superior al Magistraturii, precum și ale art. 134 privind atribuțiile

Consiliului Superior al Magistraturii.

Examinând excepția de neconstituționalitate, Curtea

constată următoarele:

I. Prin Hotărârea nr. 1 din 7 ianuarie 2013, adunarea

generală a judecătorilor din cadrul Judecătoriei Râmnicu-Vâlcea

a declanșat, în condițiile art. 55 alin. (4) din Legea nr. 317/2004,

procedura de revocare din funcția de membru ales al Consiliului



Superior al Magistraturii a domnului judecător Cristi Vasilică

Danileț.

În data de 26 februarie 2013, pe ordinea de zi a Plenului

Consiliului Superior al Magistraturii, a fost înscris, la pct. 26,

punctul de vedere al Direcției legislație, documentare și

contencios a Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la

solicitarea Judecătoriei Râmnicu-Vâlcea de revocare a unui

membru al Consiliului Superior al Magistraturii. În aceeași dată,

Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a dezbătut sesizarea

înaintată de Judecătoria Râmnicu-Vâlcea și actele anexate și a

dispus revocarea din funcția de membru ales al Consiliului

Superior al Magistraturii a domnului judecător Cristi Vasilică

Danileț.

În acest sens, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a

adoptat Hotărârea nr. 162 din 26 februarie 2013.

Împotriva acestei hotărâri, domnul Cristi Vasilică Danileț a

formulat în data de 28 februarie 2013, în temeiul art. 7 din Legea

contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004,

plângere prealabilă la autoritatea emitentă, respectiv Consiliul

Superior al Magistraturii, în vederea revocării acestei hotărâri.

Totodată, la 1 martie 2013, în temeiul art. 14 alin. (1) din

Legea nr. 554/2004, domnul Cristi Vasilică Danileț s-a adresat

Curții de Apel București cu o cerere de suspendare a executării

Hotărârii nr. 162 din 26 februarie 2013, arătând că este

îndeplinită condiția pagubei iminente în raport cu art. 2 alin. (1)

din Legea nr. 554/2004.

La data de 12 martie 2013, Consiliul Superior al Magistraturii

a formulat întâmpinare la cererea de chemare în judecată prin

care consideră că nu sunt întrunite condițiile legale pentru

admiterea cererii de suspendare a actului administrativ în cauză

și solicită respingerea acesteia, ca neîntemeiată.

La aceeași dată, domnul Cristi Vasilică Danileț a formulat

răspuns la întâmpinarea Consiliului Superior al Magistraturii,

concluzionând că atât timp cât efectele hotărârii de revocare ar

fi suspendate ca urmare a admiterii cererii sale, până la

soluționarea pe fond nu ar fi niciun dubiu cu privire la legalitatea

desfășurării activității sale ca membru al Consiliului Superior al

Magistraturii, hotărârea ce ar urma să fie pronunțată de Curtea

de Apel București având tocmai rolul de a-l legitima ca membru

al Consiliului Superior al Magistraturii până la soluționarea pe

fond a obiecțiunilor formulate în legătură cu procedura de

revocare. A mai arătat că hotărârea prin care s-a dispus

revocarea sa din funcția de membru al Consiliului Superior al

Magistraturii nu dispune nimic în legătură cu locul unde își va

desfășura pe viitor activitatea dacă această hotărâre ar fi pusă

în executare. Tot la data de 12 martie 2013, domnul Cristi

Vasilică Danileț a invocat excepția de neconstituționalitate a

dispozițiilor art. 55 din Legea nr. 317/2004.

La data de 18 martie 2013, Consiliul Superior al Magistraturii

a formulat punct de vedere cu privire la excepția de

neconstituționalitate invocată.

Prin Încheierea din 18 martie 2013, Curtea de Apel București

— Secția a VIII-a contencios administrativ și fiscal a dispus

sesizarea Curții Constituționale cu excepția de

neconstituționalitate invocată, iar la data de 19 martie 2013

dosarul a fost înregistrat la instanța de contencios constituțional.

II. În continuare, Curtea ia în discuție problema admisibilității

excepției de neconstituționalitate și reține că sunt întrunite

condițiile prevăzute la art. 29 alin. (1)—(3) din Legea

nr. 47/1992, și anume: excepția de neconstituționalitate a fost

ridicată de o parte în fața unei instanțe judecătorești, privește o

dispoziție dintr-o lege în vigoare care are legătură cu

soluționarea cauzei, iar prevederile atacate nu au fost constatate

ca fiind neconstituționale printr-o decizie anterioară a Curții

Constituționale. De altfel, și instanța de fond în fața căreia a fost

invocată excepția a admis cererea de sesizare a Curții

Constituționale, reținând că excepția este admisibilă, fiind

îndeplinite condițiile prevăzute de art. 29 alin. (1) și (3) din Legea

nr. 47/1992.

Cu privire la îndeplinirea condiției de admisibilitate referitoare

la legătura cu soluționarea cauzei, Curtea reține că litigiul dedus

judecății instanței de fond are ca obiect soluționarea cererii de

suspendare a unei hotărâri adoptate, în temeiul art. 55 din

Legea nr. 317/2004, de Consiliul Superior al Magistraturii, cerere

formulată chiar de autorul excepției. Potrivit art. 14 alin. (1) din

Legea nr. 554/2004, în cazuri bine justificate și pentru prevenirea

unei pagube iminente, după sesizarea autorității publice care a

emis actul sau a autorității ierarhic superioare, în temeiul art. 7

din Legea nr. 554/2004, persoana vătămată poate să ceară

instanței competente să dispună suspendarea executării actului

administrativ unilateral până la pronunțarea instanței de fond.

Cererea de suspendare a executării actelor în condițiile

art. 14 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004

reprezintă o cerere conexă acțiunii întemeiate pe art. 7 și 8 din

aceeași lege, cerere a cărei introducere este guvernată de

principiul disponibilității.

Astfel, Curtea reține că, deși excepția de neconstituționalitate

a fost ridicată în cursul soluționării unei cereri de suspendare a

hotărârii de revocare, și nu în cadrul unei cereri întemeiate pe

art. 7 și 8 din Legea nr. 554/2004, contestarea constituționalității

textului legal ce face obiectul acesteia — text ce reprezintă

temeiul legal care a stat la baza acțiunii de revocare —, cu

eventuala finalitate de constatare a neconstituționalității sale,

constituie un temei suficient de natură să justifice intervenția

instanței judecătorești pentru a preveni producerea unei pagube

iminente. De aceea, neconstituționalitatea textului menționat are

un efect direct chiar asupra soluționării cererii introduse potrivit

art. 14 din Legea nr. 554/2004, fără ca în acest fel să se

prejudece acțiunea formulată în temeiul art. 7 și 8 din lege, în

acest ultim caz, instanța judecătorească fiind liberă să aprecieze

cu privire la incidența prezentei decizii asupra stabilirii motivelor

pe care s-a întemeiat hotărârea de revocare.

Așadar, Curtea reține că dispozițiile legale criticate,

constituind chiar temeiul adoptării hotărârii de revocare, au

legătură cu soluționarea acțiunii deduse judecății.

III. 1. Consiliul Superior al Magistraturii este o autoritate

fundamentală a statului, reglementată de prevederile art. 133 și

art. 134 din Constituție, cuprinse în secțiunea a 3-a din

capitolul VI — Autoritatea judecătorească a titlului III —

Autoritățile publice. Astfel, potrivit art. 133 alin. (1) din Constituție

și art. 1 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior

al Magistraturii, acesta este „garantul independenței justiției”.
Consiliul Superior al Magistraturii este independent și se

supune în activitatea sa numai legii, iar membrii acestuia

răspund în fața judecătorilor și procurorilor pentru activitatea

desfășurată în exercitarea mandatului.

Consiliul Superior al Magistraturii este alcătuit, conform

art. 133 din Constituție și art. 3 din Legea nr. 317/2004, din

19 membri, din care 14 sunt aleși în adunările generale ale

magistraților, 2 sunt reprezentanți ai societății civile, ministrul

justiției, președintele Înaltei Curți de Casație și Justiție și

procurorul general al Parchetului de pe lângă Înalta Curte de

Casație și Justiție, astfel încât, prin componența sa, reflectă

structura autorității judecătorești și asigură legătura cu

societatea civilă.

Autorul excepției de neconstituționalitate a fost ales membru

al Consiliului Superior al Magistraturii și a fost validat de Senatul

României prin Hotărârea Senatului nr. 11/2011 pentru punerea

de acord a Hotărârii Senatului nr. 43/2010 privind validarea

magistraților aleși ca membri ai Consiliului Superior al

Magistraturii cu Decizia Curții Constituționale nr. 53/2011,

publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 114 din

15 februarie 2011.
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2. Procedura alegerii membrilor Consiliului Superior al

Magistraturii este reglementată de secțiunea a 2-a a capitolului II

din Legea nr. 317/2004 și de Regulamentul privind procedura

alegerii membrilor Consiliului Superior al Magistraturii, aprobat

prin Hotărârea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii

nr. 327/2005, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 828 din 14 septembrie 2005.

Procedura revocării din funcția de membru al Consiliului

Superior al Magistraturii este reglementată în art. 55 din Legea

nr. 317/2004. Deși materia generală a procedurii revocării se

găsește în art. 55 din Legea nr. 317/2004, aceasta este

dezvoltată prin prevederi regulamentare cuprinse în

Regulamentul de organizare și funcționare a Consiliului Superior

al Magistraturii, aprobat prin Hotărârea Plenului Consiliului

Superior al Magistraturii nr. 326/2005, publicată în Monitorul

Oficial al României, Partea I, nr. 867 din 27 septembrie 2005,

cu modificările și completările ulterioare, respectiv la art. 40 care

face trimitere la Regulamentul privind procedura alegerii

membrilor Consiliului Superior al Magistraturii, aprobat prin

Hotărârea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii

nr. 327/2005, cât și în Regulamentul de ordine interioară al

instanțelor judecătorești, aprobat prin Hotărârea Plenului

Consiliului Superior al Magistraturii nr. 387/2005, publicată în

Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 958 din 28 octombrie

2005, cu modificările și completările ulterioare, respectiv la

art. 20 din acest regulament.

Referitor la procedura de revocare a membrului Consiliului

Superior al Magistraturii, ales de adunările generale ale

judecătorilor, din analiza dispozițiilor legale rezultă următoarele

etape:

— Inițierea procedurii — aceasta poate fi declanșată de orice

adunare generală de la nivelul instanțelor pe care le reprezintă

membrul Consiliului a cărui revocare se cere;

— Convocarea adunării generale — care se face potrivit

dispozițiilor Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciară,

republicată în Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 827 din

13 septembrie 2005.

Adunările generale ale judecătorilor se convoacă după cum

urmează:

a) adunarea generală a curții de apel și adunarea generală

a judecătorilor din circumscripția acesteia — de președintele

curții de apel;

b) adunarea generală a tribunalului și adunarea generală a

judecătorilor din circumscripția acestuia — de președintele

tribunalului;

c) adunarea generală a tribunalului specializat — de

președintele acestuia;

d) adunarea generală a judecătoriilor — de președintele

judecătoriei.

Adunările generale ale judecătorilor se convoacă și la

solicitarea unei treimi din numărul judecătorilor care fac parte

din acestea.

Adunările generale ale judecătorilor se pot convoca și de

către Plenul Consiliului Superior al Magistraturii sau de către

colegiul de conducere al instanței.

Adunarea generală a judecătorilor este condusă de

președintele instanței sau în lipsa acestuia de vicepreședinte;

dacă președintele sau vicepreședintele lipsește, adunarea

generală este prezidată de un judecător ales de aceasta;

— Luarea deciziei de revocare — hotărârea de revocare se

adoptă cu votul a două treimi din numărul judecătorilor, potrivit

art. 55 alin. (4) din Legea nr. 317/2004 și a art. 20 alin. (10) din

Regulamentul de ordine interioară a instanțelor judecătorești;

— Hotărârea cuprinzând propunerea de revocare, motivată,

se transmite adunărilor generale ale instanțelor pe care le

reprezintă membrul Consiliului Superior al Magistraturii;

— Adunările generale ale instanțelor sunt convocate potrivit

dreptului comun;

— Se întrunesc adunările generale ale instanțelor respective

în cadrul cărora se votează pentru sau împotriva revocării, cu

majoritatea cerută de lege, se întocmește un proces-verbal al

rezultatului votului, care se transmite adunării generale care a

inițiat procedura;

— Adunarea generală care a inițiat procedura centralizează

rezultatele votului;

— Adunarea generală inițiatoare sesizează Consiliul

Superior al Magistraturii cu propunerea de revocare, la

momentul la care s-a întrunit majoritatea adunărilor generale în

care s-a exprimat votul de două treimi din numărul judecătorilor

care le compun, fără a fi necesar să aștepte ca toate instanțele

să voteze;

— Plenul Consiliului Superior al Magistraturii verifică

legalitatea procedurilor de revocare, dispunând sau nu

revocarea din funcție a membrului ales.

Curtea constată că procedura revocării unui membru al

Consiliului Superior al Magistraturii la cererea majorității

adunărilor generale de la nivelul instanțelor sau parchetelor pe

care le reprezintă a fost instituită prin art. I pct. 56 al titlului XV:

Modificarea și completarea Legii nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii din Legea nr. 247/2005 privind reforma

în domeniile proprietății și justiției, precum și unele măsuri

adiacente, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea I,

nr. 653 din 22 iulie 2005. Legiuitorul și-a motivat demersul

legislativ de reglementare a procedurii revocării prin necesitatea

clarificării motivelor de revocare în vederea creșterii

responsabilității membrilor Consiliului Superior al Magistraturii

și ca o consecință a naturii permanente a activității lor. Astfel, în

expunerea de motive la proiectul legii menționate, legiuitorul a

arătat că membrii aleși ai Consiliului Superior al Magistraturii pot

fi revocați și la cererea majorității adunărilor generale de la

nivelul instanțelor sau parchetelor pe care le reprezintă, în cazul

neîndeplinirii sau îndeplinirii necorespunzătoare a atribuțiilor

încredințate prin alegerea ca membru al Consiliului. Procedura

de revocare poate fi declanșată de orice adunare generală de la

nivelul instanțelor sau parchetelor pe care le reprezintă membrul

Consiliului Superior al Magistraturii a cărui revocare se cere,

precum și de organizațiile profesionale ale judecătorilor și

procurorilor.

Din coroborarea prevederilor legale și regulamentare, mai

sus amintite, legalitatea procedurilor de revocare se referă la

verificarea respectării dispozițiilor legale și regulamentare

privind revocarea membrilor aleși ai Consiliului Superior al

Magistraturii, de la inițierea procedurilor, convocarea adunărilor

generale, exercitarea dreptului la vot, centralizarea votului și

sesizarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, însă nu

se referă la temeinicia revocării, respectiv la motivele revocării.

În acest caz, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii

constată îndeplinirea procedurii prevăzute de lege, fiind

obligatorie revocarea membrului ales, în sensul acestei

interpretări fiind și instituirea prin lege a termenului de 15 zile în

care Plenul are obligația emiterii hotărârii de revocare. Astfel,

Plenul ia act de decizia adunărilor generale ale magistraților,

neputându-se pronunța asupra aspectelor care țin de motivele

revocării (temeinicia acestora), ci doar asupra aspectelor de

legalitate, de ordin formal (respectarea procedurii).

3. Din analiza dispozițiilor art. 55 din Legea nr. 317/2004

reiese că procedura revocării unui judecător din funcția de

membru al Consiliului Superior al Magistraturii poate fi propusă

de:

— președintele ori vicepreședintele Consiliului Superior al

Magistraturii sau de o treime din membrii acestuia în

următoarele trei cazuri: 1. în situația în care persoana în cauză

nu mai îndeplinește condițiile legale pentru a fi membru ales în
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Consiliu; 2. în cazul neîndeplinirii sau îndeplinirii

necorespunzătoare a atribuțiilor în Consiliu; 3. în cazul aplicării

oricărei sancțiuni disciplinare. În oricare dintre situații, Plenul

Consiliului Superior al Magistraturii poate dispune revocarea din

funcție a membrului ales potrivit art. 55 alin. (1) al din Legea

nr. 317/2004;

— majoritatea adunărilor generale de la nivelul instanțelor

pe care le reprezintă pentru cazul neîndeplinirii sau îndeplinirii

necorespunzătoare a atribuțiilor încredințate prin alegerea ca

membru al Consiliului, potrivit art. 55 alin. (4) din Legea

nr. 317/2004.

În prima ipoteză, în ceea ce privește cazul neîndeplinirii sau

îndeplinirii necorespunzătoare a atribuțiilor în Consiliu, Curtea

reține că Plenul Consiliului Superior al Magistraturii stabilește

atribuțiile și responsabilitățile fiecărui membru permanent, pe

domenii de activitate, potrivit art. 22 alin. (3) din Legea

nr. 317/2004, în termen de 15 zile de la ședința de constituire.

Stabilirea atribuțiilor și responsabilităților individuale se face

astfel încât să se asigure funcționarea normală a Consiliului,

analizându-se și opțiunea exprimată de fiecare membru

permanent.

În cea de-a doua ipoteză, procedura de revocare este

declanșată de oricare dintre adunările generale de la nivelul

instanțelor pe care le reprezintă membrul Consiliului sau de

organizațiile profesionale ale judecătorilor. Procedura de

revocare declanșată de o adunare generală se poate face numai

în situația în care se impută membrului Consiliului Superior al

Magistraturii faptul că nu și-a îndeplinit sau și-a îndeplinit

necorespunzător atribuțiile încredințate prin alegerea ca

membru al Consiliului.

Curtea constată că, în ambele ipoteze, în ceea ce privește

subiectele care inițiază procedura revocării reglementarea este

clară și lipsită de echivoc. Însă, în ceea ce privește motivele

revocării: „neîndeplinirea sau îndeplinirea necorespunzătoare a
atribuțiilor în Consiliu”, respectiv „neîndeplinirea sau îndeplinirea
necorespunzătoare a atribuțiilor încredințate prin alegerea ca
membru al Consiliului”, distincția operată de legiuitor este

susceptibilă de interpretări diferite.

În primul caz, atribuțiile reprezintă, așa cum s-a arătat mai

sus, sarcinile administrative și jurisdicționale care incumbă

calității de membru al Consiliului Superior al Magistraturii, a

căror neîndeplinire sau îndeplinire necorespunzătoare atrage

sancțiunea revocării în condițiile art. 55 alin. (1) din Legea

nr. 317/2004.

În al doilea caz, neîndeplinirea sau îndeplinirea

necorespunzătoare a atribuțiilor atrage sancțiunea revocării

potrivit dispozițiilor art. 55 alin. (4) din Legea nr. 317/2004, însă

atribuțiile încredințate prin alegerea ca membru al Consiliului nu

sunt definite expres și nici nu rezultă implicit din dispozițiile Legii

nr. 317/2004. În asemenea condiții, rămâne neclară modalitatea

în care ar putea fi imputată unui membru al Consiliului Superior

al Magistraturii neîndeplinirea sau îndeplinirea

necorespunzătoare a unor atribuții care nu i-au fost încredințate

de către adunările generale ale instanțelor care l-au ales în

Consiliu și care nu puteau fi încredințate de acestea. Prin

urmare, sintagma prevăzută de lege poate fi, în absența unei

definiții legale și regulamentare precise, interpretată și aplicată

în moduri diferite.

Curtea reține că sintagma din cadrul art. 55 alin. (4) din

Legea nr. 317/2004 este echivocă, având în vedere și art. 134

alin. (4) din Constituție potrivit căruia Consiliul Superior al

Magistraturii îndeplinește „și alte atribuții stabilite prin legea sa
organică”. Legea organică de organizare și funcționare a

Consiliului Superior al Magistraturii prevede atribuțiile acestuia

și, implicit, acele sarcini administrative și jurisdicționale

menționate mai sus, însă nu reglementează atribuțiile

încredințate de adunările generale unui membru ales al

Consiliului. Formularea „atribuții încredințate” excedează, astfel,

cadrului legal atât timp cât atribuțiile date în sarcina membrilor

Consiliului trebuie stabilite prin legea sa organică. Or, adunările

generale ale instanțelor reprezentate de membrul ales al

Consiliului Superior al Magistraturii nu pot pretinde acestuia

îndeplinirea altor atribuții decât cele stabilite prin lege.

Totodată, Curtea reține că membrii aleși ai Consiliului

Superior al Magistraturii sunt aleși pe durata unui mandat, având

o serie de drepturi și îndatoriri stabilite atât prin Constituție, cât

și prin legea organică.

Potrivit art. 23 alin. (1) din Legea nr. 317/2004, „Consiliul
Superior al Magistraturii funcționează ca organ cu activitate
permanentă. Hotărârile Consiliului Superior al Magistraturii se
iau în plen sau în secții, potrivit atribuțiilor care revin acestora”.

Conform rolului și atribuțiilor conferite de art. 133 și 134 din

Constituție, dar și din perspectiva modalității în care se iau

hotărârile, atât în plen, cât și în secții, Consiliul Superior al

Magistraturii este un organ colectiv. Îndeplinirea tuturor

atribuțiilor prevăzute de capitolul IV din Legea nr. 317/2004

presupune întrunirea Plenului Consiliului Superior al

Magistraturii sau a secțiilor acestuia, deci nu o activitate

separată a membrilor Consiliului. În acest context, este dificil de

cuantificat, la nivelul fiecăruia dintre membri, o îndeplinire

defectuoasă sau neîndeplinirea atribuțiilor ce revin de fapt

Consiliului, în întregul său. Or, potrivit art. 29 alin. (4) din Legea

nr. 317/2004 „hotărârile Consiliului Superior al Magistraturii, în
plen și în secții, se iau prin vot direct și secret și se motivează”.

Astfel, prin votul deschis și obligația de motivare a hotărârii,

norma asigură transparență activității Consiliului, constituind o

garanție a respectării drepturilor constituționale împotriva

abuzurilor și arbitrariului. Mai mult, în virtutea calității sale de

garant al independenței justiției, Consiliul Superior al

Magistraturii trebuie să se supună exigențelor constituționale în

ceea ce privește actele sale decizionale, asupra cărora pot

plana suspiciuni în condițiile în care acestea nu conțin

argumentele pe care se fundamentează hotărârea adoptată.

Însă, în activitatea individuală, membrul Consiliului trebuie să

se bucure de o reală libertate de gândire, expresie și acțiune,

astfel încât să-și exercite mandatul în mod eficient.

Din această perspectivă, sintagma „neîndeplinirea sau
îndeplinirea necorespunzătoare a atribuțiilor încredințate prin
alegerea ca membru al Consiliului” este neclară, aceasta fiind

de natură a expune membrul Consiliului unor eventuale presiuni,

afectând independența, libertatea și siguranța în exercitarea

drepturilor și a obligațiilor care îi revin potrivit Constituției și

legilor.

Astfel, mandatul de membru ales se exercită în Consiliu —

în plen, în secții, precum și în îndeplinirea activităților

încredințate de acestea, în conformitate cu legea.

Revocarea trebuie analizată în strânsă legătură cu conținutul

mandatului la care se referă, respectiv cu caracterul imperativ

sau reprezentativ al acestuia.

În cadrul mandatului imperativ, organul reprezentativ

acționează numai potrivit obligațiilor stabilite de alegătorii săi, el

nu va putea acționa nici în afara, nici împotriva acestora,

depunând toate eforturile necesare îndeplinirii lor. Alegătorii pot

retrage împuternicirea acordată fără vreo motivare.

În baza mandatului reprezentativ, însă, membrul Consiliului

Superior al Magistraturii este alesul și reprezentantul întregii

categorii ale cărei interese sunt reprezentate de organul colegial

din care acesta face parte și nu poate fi revocat decât în

condițiile nerespectării atribuțiilor în cadrul acestuia, iar nu a

mandatului încredințat de alegătorii săi.

Cât privește posibilitatea revocării, Curtea constată că

membrii aleși ai Consiliului Superior al Magistraturii își exercită

atribuțiile constituționale în baza unui mandat reprezentativ, și nu

a unui mandat imperativ, acesta din urmă fiind incompatibil cu
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rolul și atribuțiile conferite de art. 133 și 134 coroborate cu

art. 124 și 125 din Constituție, dar și din perspectiva modalității

în care se iau hotărârile, atât de către Plen, cât și de către secții

în cadrul Consiliului Superior al Magistraturii.

Astfel, în acest caz, alegătorii nu stabilesc dinainte sarcinile

membrului ales al Consiliului, dimpotrivă acesta este autorizat

de către judecători să îi reprezinte. De asemenea, în vederea

exercitării dreptului de vot în cadrul Plenului sau secțiilor,

membrul ales al Consiliului Superior al Magistraturii nu primește

un mandat expres, ci se pronunță în baza propriilor convingeri,

în limitele legii.

De asemenea, conform dispozițiilor constituționale, Consiliul

Superior al Magistraturii face parte din cadrul autorităților

judecătorești. În acest context, autorității judecătorești nu îi

poate fi conferit un alt statut față de organele reprezentative ale

celorlalte puteri în stat.

Potrivit dispozițiilor constituționale și infraconstituționale,

calitatea de membru al Consiliului Superior al Magistraturii, ca

autoritate reprezentativă în cadrul sistemului judiciar, presupune

o identitate de statut în raport cu celelalte puteri. Așadar, statutul

membrilor Consiliului implică calitatea de demnitar, potrivit

art. 54 alin. (1) din Legea nr. 317/2004, calitate recunoscută și

deputaților și senatorilor. Ca și aceștia, membrii Consiliului sunt

aleși pe durata mandatului, prin vot direct, secret și liber

exprimat. În realizarea mandatului lor, membrii aleși ai

Consiliului au o serie de drepturi și îndatoriri stabilite atât prin

Constituție, cât și prin legea organică, stabilindu-se condițiile

pentru desfășurarea activității specifice. În cazul încălcării

acestor norme ei pot fi sancționați.

IV. Cu privire la criticile referitoare la lipsa de previzibilitate a

normei legale din perspectiva art. 20 din Constituție, Curtea

constată că, de principiu, orice act normativ trebuie să

îndeplinească anumite condiții calitative, printre acestea

numărându-se și previzibilitatea, ceea ce presupune că acesta

trebuie să fie suficient de precis și clar pentru a putea fi aplicat.

Astfel, formularea cu o suficientă precizie a actului normativ

permite persoanelor interesate să prevadă într-o măsură

rezonabilă, în circumstanțele speței, consecințele care pot

rezulta dintr-un act determinat. Desigur este dificil să se adopte

legi redactate cu o precizie absolută, dar și cu o anume suplețe,

însă caracterul mult prea general și, uneori, chiar eliptic nu

trebuie să afecteze previzibilitatea legii (a se vedea în acest

sens Hotărârea Curții Europene a Drepturilor Omului din

25 noiembrie 1996, pronunțată în Cauza Wingrove împotriva
Regatului Unit, paragraful 40, Hotărârea din 4 mai 2000,

pronunțată în Cauza Rotaru împotriva României, paragraful 55,

sau Hotărârea din 9 noiembrie 2006, pronunțată în Cauza

Leempoel & S.A. ED. Cine Revue împotriva Belgiei,
paragraful 59).

Așadar, art. 55 alin. (4) din Legea nr. 317/2004 prezintă o

deficiență gravă de conținut, respectiv de reglementare a

motivelor pe care se întemeiază inițierea procedurii de revocare,

care îi conferă un caracter neconstituțional. Curtea observă că,

în ceea ce privește tehnica legislativă, textul ar fi trebuit elaborat

ca o normă specială, cu reglementări distincte, care să creeze

un regim sancționator specific. Or, art. 55 alin. (4) instituie un

regim mixt și confuz, neclar atât pentru persoana care se poate

afla în ipoteza normei, cât și pentru instanța chemată să

aprecieze cu privire la temeinicia și legalitatea revocării.

Soluțiile preconizate de un act normativ nu trebuie aplicate în

mod aleatoriu, legiuitorul fiind obligat să stabilească condiții,

modalități și criterii clare și precise. Or, în cazul revocării unui

membru ales al Consiliului Superior al Magistraturii, nu este

stabilit modul în care se poate constata „neîndeplinirea sau
îndeplinirea necorespunzătoare a atribuțiilor încredințate prin
alegerea ca membru al Consiliului”. Astfel, procedura de

revocare, în ceea ce privește motivele pe care aceasta se

întemeiază, nu este suficient de clar și explicit stabilită la nivel

legislativ, cu consecințe directe atât asupra activității Consiliului

Superior al Magistraturii, cât și în ceea ce privește cariera

profesională a membrilor săi aleși, judecători sau procurori.

Textul este confuz în ceea ce privește sintagma

„neîndeplinirea sau îndeplinirea necorespunzătoare a atribuțiilor
încredințate prin alegerea ca membru al Consiliului”, în sensul

că nu stabilește natura și felul atribuțiilor încredințate prin

alegerea ca membru al Consiliului, modul prin care se poate

constata neîndeplinirea sau îndeplinirea necorespunzătoare a

acestora și autoritatea competentă să constate un astfel de

deficit în activitatea de membru al Consiliului Superior al

Magistraturii.

Exercitarea atribuțiilor ce decurg din calitatea de membru al

Consiliului se circumscrie rolului constituțional al Consiliului

Superior al Magistraturii de garant al independenței justiției,

consacrat de art. 133 alin. (1) din Constituție. Prin urmare,

sintagma criticată nu poate fi înțeleasă decât din perspectiva

acestui rol, deci ca orice acțiune ori inacțiune a unui membru al

Consiliului care ar aduce atingere acestui rol constituțional, iar

nu voinței individuale a judecătorilor pe care membrul respectiv

îi reprezintă.

Așadar, Curtea constată că textul de lege criticat este neclar

și imprecis, prin urmare lipsit de previzibilitate, ceea ce

contravine dispozițiilor art. 1 alin. (5) din Constituție.

Mai mult, Curtea reține că nu trebuie negat dreptul adunărilor

generale ale instanțelor care desemnează un membru în

Consiliului Superior al Magistraturii de a-l revoca pe acesta, însă

revocarea trebuie să opereze în condiții clar stabilite prin lege,

atât sub aspectul motivelor, cât și al procedurii.

Sancționarea comportamentului membrilor Consiliului

Superior al Magistraturii este fără îndoială necesară, revocarea

reprezentând o sancțiune pe care o poate aplica Consiliul pentru

o conduită profesională necorespunzătoare, respectiv

nerespectarea atribuțiilor stabilite prin lege. Norma de

sancționare trebuie să întrunească însă, așa cum s-a arătat,

exigențele de precizie, claritate și, implicit, previzibilitate,

impuse, cu valoare de principiu, de jurisprudența Curții

Europene a Drepturilor Omului.

Analiza textelor criticate cuprinse în art. 55 alin. (4) și (9) din

Legea nr. 317/2004 conduce la concluzia încălcării prevederilor

constituționale și convenționale referitoare la dreptul la apărare,

ca urmare a lipsei de claritate și previzibilitate a normei,

respectiv a art. 6 privind dreptul la un proces echitabil din

Convenția pentru apărarea drepturilor omului și a libertăților

fundamentale raportat la art. 20 din Constituție.

Indiferent de cine inițiază procedura de revocare, inițiatorul

nu poate ignora cerințele legale privind aplicarea unei sancțiuni

care impune indicarea faptelor (comisive sau omisive) ce se

impută membrului ales al Consiliului Superior al Magistraturii și

analizarea acestora, într-un cadru care să permită membrului

Consiliului să-și expună punctul de vedere și să formuleze

apărări.

În consecință, Curtea apreciază că dreptul la apărare, drept

garantat prin Constituție, nu se limitează în mod exclusiv la

procedurile judiciare, ci, prin natura și finalitatea sa, trebuie să

cuprindă și procedura din fața Consiliului Superior al

Magistraturii. Cu atât mai mult, se impune o atare interpretare,

cu cât acesta este chiar garantul independenței justiției.

De altfel, și Curtea Europeană a Drepturilor Omului, în

Hotărârea din 30 noiembrie 1987, pronunțată în Cauza H
împotriva Belgiei (paragrafele 53 și 54), a reținut încălcarea

art. 6 din Convenția pentru apărarea drepturilor omului și a

libertăților fundamentale pentru lipsa de claritate a legii, întrucât

nu a fost detaliat înțelesul lipsei „circumstanțelor exceptării”, nu

s-a stabilit tribunalul competent, cât și pentru existența

imposibilității de a-și proba temeinicia cererii.

MONITORUL OFICIAL AL ROMÂNIEI, PARTEA I, Nr. 231/22.IV.2013

9



H O T Ă R Â R I  A L E  G U V E R N U L U I  R O M Â N I E I

GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E

pentru aprobarea Acordului dintre Guvernul României și Guvernul Regatului Hașemit al Iordaniei

privind dezvoltarea utilizării pașnice a energiei nucleare, semnat la Amman la 9 ianuarie 2011

În temeiul art. 108 din Constituția României, republicată, și al art. 20 din Legea nr. 590/2003 privind tratatele,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Articol unic. — Se aprobă Acordul dintre Guvernul României

și Guvernul Regatului Hașemit al Iordaniei privind dezvoltarea

utilizării pașnice a energiei nucleare, semnat la Amman la

9 ianuarie 2011.

În fine, Curtea reține că puterea de lucru judecat ce însoțește

deciziile Curții Constituționale se atașează nu numai

dispozitivului, ci și considerentelor pe care se sprijină acestea.

Astfel, atât considerentele, cât și dispozitivul deciziilor Curții

Constituționale sunt general obligatorii, potrivit dispozițiilor

art. 147 alin. (4) din Constituție, și se impun cu aceeași forță

tuturor subiectelor de drept.

Pentru considerentele expuse mai sus, în temeiul art. 146 lit. d) și al art. 147 alin. (4) din Constituție, al art. 1—3, al art. 11

alin. (1) lit. A.d) și al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

C U R T E A  C O N S T I T U Ț I O N A L Ă

În numele legii

D E C I D E:

Admite excepția de neconstituționalitate ridicată de Cristi Vasilică Danileț în Dosarul nr. 1.675/2/2013 al Curții de Apel

București — Secția a VIII-a contencios administrativ și fiscal și constată că dispozițiile art. 55 alin. (4) și (9) din Legea nr. 317/2004

privind Consiliul Superior al Magistraturii sunt neconstituționale.

Definitivă și general obligatorie.

Decizia se comunică celor două Camere ale Parlamentului, Guvernului și Curții de Apel București — Secția a VIII-a

contencios administrativ și fiscal și se publică în Monitorul Oficial al României, Partea I.

Pronunțată în ședința din data de 4 aprilie 2013.

PREȘEDINTELE CURȚII CONSTITUȚIONALE,

AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,

Andreea Costin
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PRIM-MINISTRU

VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemnează:

Ministrul economiei,

Varujan Vosganian

p. Președintele Agenției Nucleare 

și pentru Deșeuri Radioactive,

Cristian Andrei

Președintele Comisiei Naționale 

pentru Controlul Activităților Nucleare,

Constantin Popescu

Ministrul afacerilor externe,

Titus Corlățean

București, 10 aprilie 2013.

Nr. 168.

A C O R D

între Guvernul României și Guvernul Regatului Hașemit al Iordaniei privind dezvoltarea utilizării pașnice 

a energiei nucleare

Guvernul României și Guvernul Regatului Hașemit al Iordaniei, denumite în continuare părți,
afirmându-și hotărârea de a dezvolta relațiile tradiționale de prietenie dintre România și Regatul Hașemit al Iordaniei,

subliniind importanța siguranței aprovizionării cu energie pentru fiecare dintre cele două părți și necesitatea de a dezvolta

noi surse de energie pentru a veni în întâmpinarea creșterii necesarului de energie pe plan global, într-o  manieră mai durabilă și

mai eficientă,



dorind, în interesul ambelor părți și în conformitate cu principiile care guvernează politicile nucleare corespunzătoare ale

acestora:

să extindă și să întărească cooperarea în utilizarea energiei nucleare în scopuri exclusiv pașnice;

să dezvolte o astfel de cooperare pe baza respectului reciproc pentru suveranitate, a neamestecului în afacerile interne

ale fiecărei părți, egalității, avantajului mutual, reciprocității și cu respectarea reciprocă a programelor nucleare,

să stabilească cadrul legal necesar și baza pentru cooperarea în domeniul utilizării pașnice a energiei nucleare,

afirmându-și sprijinul total pentru obiectivele și prevederile Tratatului cu privire la neproliferarea armelor nucleare, adoptat

la data de 12 iunie 1968, și dorința acestora de a promova aderarea la acesta, la nivel global,

luând în considerare intrarea în vigoare la data de 28 iulie 1998 a Protocolului adițional la Acordul de garanții nucleare dintre

Regatul Hașemit al Iordaniei și Agenția Internațională pentru Energie Atomică pentru aplicarea garanțiilor nucleare în legătură cu

Tratatul cu privire la neproliferarea armelor nucleare, semnat la Viena la data de 28 iulie 1998 (denumit în continuare Protocolul

adițional la Acordul de garanții nucleare dintre Regatul Hașemit al Iordanieni și AIEA), și intrarea în vigoare la data de 1 mai 2010

a Protocolului adițional la Acordul dintre Republica Austria, Regatul Belgiei, Regatul Danemarcei, Republica Finlanda, Republica

Federală Germania, Republica Elenă, Irlanda, Republica Italiană, Marele Ducat al Luxemburgului, Regatul Olandei, Republica

Portugheză, Regatul Spaniei, Regatul Suediei, Comunitatea Europeană a Energiei Atomice și Agenția Internațională pentru Energie

Atomică, cu privire la aplicarea art. III alin. 1 și 4 din Tratatul cu privire la neproliferarea armelor nucleare, semnat la Viena la

22 septembrie 1998, la care România a aderat la 14 iulie 2007 (denumit în continuare Protocolul adițional la Acordul de garanții
nucleare dintre România, Euratom și AIEA),

afirmându-și sprijinul pentru sistemul de garanții nucleare și pentru obiectivele Agenției Internaționale pentru Energie

Atomică (denumită în continuare AIEA) și dorința acestora de a lucra împreună în vederea asigurării implementării acestuia la nivel

național,

având în vedere că România, ca stat membru al Uniunii Europene, este parte la Tratatul EURATOM,

luând în considerare în continuare hotărârea părților de a adopta, în cadrul jurisdicției lor, prevederile necesare pentru

dezvoltarea în siguranță a energiei nucleare, în conformitate cu principiile și prevederile Convenției privind securitatea nucleară,

adoptată la Viena la 17 iunie 1994, Convenția comună asupra gospodăririi în siguranță a combustibilului nuclear uzat și asupra

gospodăririi în siguranță a deșeurilor radioactive, adoptată la Viena la 5 septembrie 1997, Convenția cu privire la notificarea rapidă

a unui accident nuclear, adoptată la Viena la 26 septembrie 1986, și Convenția cu privire la asistența în caz de accident nuclear

sau de urgență radiologică, adoptată la Viena la 26 septembrie 1986,

ținând cont de faptul că activitățile nucleare pașnice pot fi desfășurate astfel încât să se asigure protecția mediului

înconjurător, în vederea atenuării schimbărilor climatice și să asigure bunăstarea populației,

au convenit după cum urmează:
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ARTICOLUL I

1. Părțile vor coopera pe baza egalității și a beneficiului

reciproc la utilizarea energiei nucleare în scopuri pașnice, în

conformitate cu prevederile prezentului acord, precum și cu

legile, reglementările și cerințele de autorizare privind utilizarea

energiei nucleare în scopuri pașnice, în vigoare în fiecare țară,

și în conformitate cu obligațiile și angajamentele internaționale

ale fiecărei părți.

2. Cooperarea, menționată la paragraful 1 al acestui articol,

se poate desfășura în toate domeniile specifice, incluzând, dar

fără a se limita la acestea, următoarele:

a) prospectarea și exploatarea zăcămintelor de uraniu;

b) folosirea energiei nucleare pentru generarea de

electricitate;

c) cercetarea fundamentală și aplicată, utilizând reactori

nucleari de cercetare folosind uraniu îmbogățit cu până la

douăzeci (20) la sută cu izotopul 

235

U;

d) instruirea resurselor umane în domeniul utilizării pașnice

a energiei nucleare;

e) dezvoltarea aplicațiilor energiei nucleare, incluzând, dar

fără a se limita la domeniile agriculturii, biologiei, științelor

pământului, medicinii, industriei, mediului înconjurător;

f) managementul combustibilului nuclear uzat și al deșeurilor

radioactive;

g) securitate nucleară, siguranță și garanții nucleare;

h) sănătate publică și protecția mediului înconjurător;

i) prevenirea și răspunsul la situațiile de urgență ce rezultă

din incidentele și accidentele radioactive sau nucleare;

j) elaborarea legislației și a reglementărilor în domeniul

nuclear;

k) facilitarea vizitelor, întâlnirilor, simpozioanelor și proiectelor

de cercetare comune între oameni de știință din cele două părți;

l) activități care privesc reactoare nucleare de cercetare și

aspecte legate de ciclul combustibil nuclear asociat, inclusiv

transferul tehnologiei la scară industrială sau comercială între

părți;

m) informarea publicului cu privire la problematica utilizării

pașnice a energiei nucleare.

3. Cooperarea poate lua următoarele forme, fără a se limita

la acestea:

a) schimbul și instruirea personalului științific și tehnic;

b) schimbul de informații științifice și tehnice;

c) participarea personalului științific și tehnic al unei părți la

activitățile de cercetare și dezvoltare conduse de cealaltă parte;

d) coordonarea în parteneriat a activităților de cercetare și

inginerie, inclusiv activități comune de cercetare și

experimentare;

e) organizarea de vizite științifice și tehnice, întâlniri,

conferințe și simpozioane;

f) schimbul sau transferul de materiale, materiale nucleare,

echipamente, componente, instalații, tehnologii, informații și

servicii.

Părțile pot conveni și alte forme de cooperare în cadrul

acestui articol.

4. Transferul de materiale nucleare, materiale, echipamente,

componente, instalații, tehnologii și informații, în temeiul

prezentului acord, poate fi realizat direct între părți. Astfel de

transferuri vor fi supuse prezentului acord, legislației naționale și

internaționale și termenilor și condițiilor suplimentare care pot fi

convenite de către părți. Pentru România, acestea vor fi, de

asemenea, supuse legislației Uniunii Europene, incluzând

Tratatul EURATOM și legislația secundară a acestuia, care

prevalează asupra legislației naționale. 

5. Prezentul acord va fi interpretat ca neafectând drepturile

părților de a utiliza pentru propriile scopuri pașnice materialele

nucleare, materialele, echipamentele, componentele, instalațiile,

informațiile sau tehnologiile produse, achiziționate sau

dezvoltate de acestea independent de orice materiale nucleare,

materiale, echipamente, componente, instalații, informații sau

tehnologii transferate acestora conform prezentului acord.

6. Prezentul acord va fi implementat de așa manieră încât

să nu afecteze sau să interfereze cu orice alte activități care

implică utilizarea materialelor nucleare, materialelor,

echipamentelor, componentelor, informațiilor sau tehnologiilor

produse, achiziționate sau dezvoltate de către părți,

independent de prevederile prezentului acord, pentru propriile

scopuri pașnice.



7. Atunci când implementarea prezentului acord necesită

schimburi de experți, părțile vor facilita intrarea și șederea

experților pe teritoriile lor, iar aceștia se vor conforma legislației,

reglementărilor și practicilor părții-gazdă.

8. Părțile se vor consulta la cererea oricărei părți cu privire la

implementarea prezentului acord și viitoarea lor cooperare în

domeniul utilizării pașnice a energiei nucleare, pe o bază stabilă,

fiabilă și previzibilă. Consultările din cadrul acestui articol pot fi

desfășurate de o comisie comună, stabilită în acest scop.

ARTICOLUL II

În cadrul prezentului acord, toți termenii vor avea sensul

specificat în anexa care constituie parte integrantă a prezentului

acord.

ARTICOLUL III

Condițiile specifice privind cooperarea dintre părți, așa cum

este definită în articolul I, vor fi specificate de la caz la caz și în

conformitate cu prevederile prezentului acord:

a) prin acorduri specifice între părți sau alte entități publice

sau private, desemnate de acestea, cu intenția de a stabili

programe pentru schimburi științifice sau tehnice;

b) prin contracte semnate de entitățile publice sau private

implicate, privind realizările industriale și furnizarea de materiale,

materiale nucleare, echipamente, componente, instalații,

informații și tehnologii.

ARTICOLUL IV

Părțile vor adopta orice măsuri necesare pentru

implementarea corespunzătoare a prezentului acord și a

acordurilor și contractelor specifice, la care se face referire în

articolul III.

ARTICOLUL V

Părțile vor garanta siguranța și vor păstra  confidențialitatea

datelor și informațiilor tehnice desemnate ca fiind confidențiale

de partea care a furnizat acele date și informații în temeiul

prezentului acord. Datele și informațiile tehnice schimbate nu

vor fi comunicate unei terțe părți, fie publică, fie privată, fără

acordul prealabil, scris, al părții care furnizează datele și

informațiile tehnice. 

ARTICOLUL VI

Părțile se vor asigura că, în cadrul prezentului acord,

cooperarea se va desfășura cu respectarea îndeplinirii și

menținerii celui mai ridicat nivel al cerințelor de siguranță și

securitate nucleară.

ARTICOLUL VII

Drepturile de proprietate intelectuală dobândite în cadrul

cooperării prevăzute de prezentul acord vor fi stabilite, de la caz

la caz, în acordurile și contractele specifice la care se face

referire în articolul III al prezentului acord.

ARTICOLUL VIII

Părțile se vor asigura că materialele nucleare, materialele,

echipamentele, componentele, și tehnologiile transferate ca

urmare a înțelegerilor realizate ca urmare a prezentului acord,

vor fi utilizate numai în scopuri pașnice și nu vor fi folosite pentru

niciun dispozitiv nuclear exploziv și pentru niciun scop militar.

ARTICOLUL IX

1. Toate materialele nucleare aflate în posesia sau

transferate României, în conformitate cu prezentul acord și

notificate de Regatul Hașemit al Iordaniei în acest scop, vor face

obiectul sistemului de garanții nucleare aplicat în temeiul

prevederilor:

a) Tratatului EURATOM și legislației secundare subsecvente

acestuia;

b) Acordului dintre Regatul Belgiei, Regatul Danemarcei,

Republica Federală Germania, Irlanda, Republica Italiană,

Marele Ducat al Luxemburgului, Regatului Olandei,

Comunitatea Europeană a Energiei Atomice și Agenția

Internațională pentru Energie Atomică, cu privire la aplicarea

art. III alin.1 și alin. 4 din Tratatul cu privire la neproliferarea

armelor nucleare (78/164/EUROATOM), adoptat la Bruxelles la

5 aprilie 1973,cu amendamentele ulterioare, și Protocolul

adițional la Acordul de garanții nucleare dintre România,

EURATOM și AIEA, la care România a aderat la 14 iulie 2007.

2. Toate materialele nucleare aflate în posesia sau

transferate Regatului Hașemit al Iordaniei în conformitate cu

prezentul acord și notificate de România în acest scop vor fi

supuse controalelor AIEA, ca urmare a Acordului dintre Regatul

Hașemit al Iordaniei și AIEA pentru aplicarea garanțiilor nucleare

în legătură cu Tratatul cu privire la neproliferarea armelor

nucleare, semnat la Viena la data de 5 decembrie 1974, și cu

Protocolul adițional la Acordul de garanții nucleare între Regatul

Hașemit al Iordaniei și AIEA, semnat la Viena la data de 28 iulie

1998, care se aplică tuturor materialelor nucleare, materialelor,

echipamentelor, componentelor, instalațiilor, informațiilor și

tehnologiei utilizate în toate activitățile nucleare desfășurate pe

teritoriul Regatului Hașemit al Iordaniei, sub jurisdicția acestuia

sau preluate sub controlul său, oriunde acestea s-ar afla.

3. Fiecare parte va lua măsurile necesare, pentru a menține

și a facilita aplicarea sistemelor de garanții nucleare ale AIEA și

EURATOM, pe teritoriul propriului stat. Garanțiile nucleare vor fi

menținute cu referire la toate materialele nucleare, materialele,

echipamentele, componentele, instalațiile, informațiile și

tehnologiile transferate în conformitate cu prezentul acord, atât

timp cât materialele nucleare, materialele, echipamentele,

componentele, instalațiile, informațiile și tehnologiile rămân sub

jurisdicția sau controlul părții cooperante.

4. Fiecare parte va stabili și va menține un sistem de

gestiune și control al materialelor nucleare transferate în

conformitate cu prezentul acord și al materialelor nucleare

utilizate sau produse prin folosirea oricăror materiale,

echipamente sau componente transferate astfel.

5. La cererea oricărei părți, cealaltă parte va raporta părții

solicitante situația tuturor inventarelor de materiale supuse

prezentului acord.

ARTICOLUL X

1. În cazul suspendării sau încetării prezentului acord din

orice motiv, articolul IX va continua să se aplice atât timp cât

orice materiale nucleare, materiale, echipamente, componente,

instalații și tehnologii care fac obiectul acestor prevederi rămân

sub jurisdicția României, Uniunii Europene ori Regatului

Hașemit al Iordaniei sau până când o hotărâre este luată în

conformitate cu paragraful 2 al acestui articol.

2. Materialele nucleare, materialele, echipamentele,

componentele, instalațiile și tehnologiile menționate în

articolul IX se vor supune prevederilor prezentului acord până

când:

a) se hotărăște, în conformitate cu prevederile referitoare la

terminarea garanțiilor nucleare din acordurile la care se face

referire în articolul IX, că nu mai pot fi utilizate pentru nicio

activitate nucleară relevantă din punct de vedere al garanțiilor

nucleare sau care au devenit practic irecuperabile;

b) au fost transferate dincolo de jurisdicția României, Uniunii

Europene sau Regatului Hașemit al Iordaniei în conformitate cu

prevederile articolului XII; sau

c) părțile convin în scris că acesta nu mai constituie subiectul

acestui acord.

ARTICOLUL XI

1. Fiecare parte se va asigura că pe teritoriul statului său sau

în afara acestui teritoriu, până în punctul în care

responsabilitatea este preluată de către cealaltă parte sau de

către un guvern terț, sunt adoptate și menținute măsuri adecvate

pentru protecția fizică a materialelor nucleare, materialelor,

echipamentelor, componentelor, instalațiilor, informațiilor și

tehnologiilor menționate în prezentul acord, în conformitate cu
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Drept care reprezentanții celor două guverne, fiind pe deplin autorizați în acest scop, au semnat prezentul acord.

Semnat la Amman la data  de 9 ianuarie 2011, în două exemplare originale, în limbile română, arabă și engleză, toate

textele fiind egal autentice. În cazul unor divergențe de interpretare va prevala textul în limba engleză.

În numele Guvernului României

Teodor Baconschi,

ministrul afacerilor externe

În numele Guvernului Regatului Hașemit al Iordaniei

Nasser Judeh,

ministrul afacerilor externe
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legislația națională și cu angajamentele internaționale la care

aceasta este parte.

2. Pentru îndeplinirea cerințelor prevăzute în paragraful 1

pentru protecția fizică a materialelor nucleare, materialelor,

echipamentelor, componentelor și instalațiilor, fiecare parte va

aplica măsuri în conformitate cu:

a) nivelurile de protecție fizică cel puțin echivalente

recomandărilor publicate în documentul AIEA

INFCIRC/225/Rev.4 intitulat „Protecția fizică a materialelor și

instalațiilor nucleare” și în reviziile subsecvente acestui

document agreate de părți; și

b) prevederile Convenției privind protecția fizică a

materialelor nucleare din 1979.

3. Fiecare parte își rezervă dreptul, acolo unde este necesar

și în conformitate cu reglementările naționale, să aplice criterii

mai stricte de protecție fizică pe teritoriul său.

4. Fiecare parte se va asigura că materialele nucleare,

materialele, echipamentele, componentele, instalațiile și

tehnologiile la care se referă articolul IX al prezentului acord,

sunt numai sub controlul personalului din jurisdicția sa, care

deține toate calificările necesare pentru o astfel de activitate

specifică, pentru care este  responsabil. 

5. Părțile se vor informa reciproc pe canalele diplomatice

asupra agențiilor sau autorităților responsabile pentru a se

asigura că nivelurile de protecție fizică pentru materialele

nucleare, de pe teritoriul statelor acestora sau sub jurisdicția ori

controlul acestora, sunt îndeplinite corespunzător și au

responsabilitatea de a coordona operațiunile de răspuns și de

recuperare în cazul unei utilizări sau manipulări neautorizate a

materialelor supuse prezentului acord. De asemenea, părțile se

vor informa reciproc prin intermediul punctelor de contact

desemnate în cadrul autorităților lor naționale în vederea

cooperării în probleme legate de transportul în afara țării și de

alte probleme de interes reciproc.

6. Fiecare parte va fi responsabilă pentru implementarea

măsurilor de protecție fizică. 

7. Amendamentele la recomandările AIEA privind protecția

fizică se vor  aplica activităților reglementate de prezentul acord

numai când ambele părți vor notifica în scris acceptarea acestor

amendamente.

ARTICOLUL XII

1. Părțile pot să retransfere materialele nucleare, materialele,

echipamentele, componentele, instalațiile și tehnologiile

menționate în articolul IX în afara  jurisdicțiilor lor, sau să

transfere materialele nucleare, materialele, echipamentele,

componentele, instalațiile și tehnologiile obținute din

echipamentele,  instalațiile și tehnologiile transferate inițial sau

obținute din materialele nucleare, materialele, echipamentele,

componentele, instalațiile și tehnologiile menționate în

articolul IX în cadrul prezentului acord,  numai în conformitate

cu condițiile Ghidului privind transferurile nucleare, așa cum este

stabilit prin documentul AIEA INFCIRC/254/Rev.9/Part 1, și în

conformitate cu condițiile tratatului EURATOM.

2. Retransferul materialelor nucleare, materialelor,

echipamentelor, componentelor, instalațiilor și tehnologiilor nu

va împiedica libera circulație a materialelor nucleare,

materialelor, echipamentelor, componentelor, instalațiilor și

tehnologiilor în cadrul teritoriului Uniunii Europene.

3. Implementarea acestui articol se va face fără a aduce

prejudicii Tratatului EURATOM și legislației secundare a

acestuia.

ARTICOLUL XIII

Niciuna dintre prevederile prezentului acord nu va fi

interpretată ca afectând drepturile și obligațiile care rezultă din

participarea oricăreia dintre părți în cadrul altor acorduri

internaționale privind utilizarea energiei nucleare în scopuri

pașnice.

ARTICOLUL XIV

1. Părțile vor înființa o comisie comună care să coordoneze

activitățile și să monitorizeze implementarea prezentului acord,

în termen de o lună de la data intrării în vigoare a acestuia.

Comisia comună va fi formată dintr-un număr egal de

reprezentanți desemnați de ambele părți. Părțile vor stabili de

comun acord structura, alcătuirea și procedurile acestei comisii,

luând în considerare egalitatea dintre părți.

2. Comisia comună se va întruni în ședințe periodice,

alternativ, în România și în Regatul Hașemit al Iordaniei:

a) pentru revizuirea și evaluarea progresului cooperării;

b) pentru stabilirea posibilelor acțiuni la implementarea

efectivă a prezentului acord.

ARTICOLUL XV

Orice dispută rezultată din interpretarea sau aplicarea

prezentului acord va fi soluționată prin consultări între părți sau

prin alte mijloace acceptabile de către ambele părți.

ARTICOLUL XVI

Prezentul acord poate fi modificat în orice moment, prin

consimțământul scris al părților. Orice astfel de modificări vor

intra în vigoare la data la care părțile s-au informat reciproc, în

scris, pe canale diplomatice, că procedurile interne

corespunzătoare ale acestora, necesare pentru intrarea

acestuia în vigoare, au fost finalizate.

ARTICOLUL XVII

1. Prezentul acord se va încheia pe o perioadă de douăzeci

(20) de ani și poate fi denunțat în orice moment de oricare dintre

părți. Denunțarea prezentului acord va fi notificată printr-o

înștiințare scrisă cu șase (6) luni înainte de data la care se

intenționează denunțarea.

2. La sfârșitul perioadei de douăzeci (20) de ani, prezentul

acord va fi extins pentru perioade ulterioare de câte un an, cu

excepția situației în care o parte notifică celeilalte intenția de a-l

denunța, în conformitate cu procedura specificată la paragraful 1

din prezentul articol.

3. În cazul denunțării prezentului acord, prevederile sale

corespunzătoare se vor aplica acordurilor specifice și

contractelor semnate în temeiul articolului III. 

4. Prezentul acord va fi implementat în conformitate cu

principiile legislației internaționale.

ARTICOLUL XVIII

Prezentul acord intră în vigoare la data primirii ultimei

notificări scrise, prin care părțile comunică, pe canale

diplomatice, că toate procedurile legale interne, necesare intrării

în vigoare a acestuia, au fost finalizate.
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GUVERNUL ROMÂNIEI

H O T Ă R Â R E  

pentru modificarea anexei nr. 2 la Hotărârea Guvernului nr. 363/2002 privind atestarea domeniului

public al județului Brăila, precum și al municipiului, orașelor și comunelor din județul Brăila

În temeiul art. 108 din Constituția României, republicată, și al art. 21 alin. (3) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile

proprietate publică, cu modificările și completările ulterioare,

Guvernul României adoptă prezenta hotărâre.

Articol unic. — La anexa nr. 2 „Inventarul bunurilor care

aparțin domeniului public al municipiului Brăila” la Hotărârea

Guvernului nr. 363/2002 privind atestarea domeniului public al

județului Brăila, precum și al municipiului, orașelor și comunelor

din județul Brăila, publicată în Monitorul Oficial al României,

Partea I, nr. 378 și nr. 378 bis din 4 iunie 2002, la secțiunea I

„Bunuri imobile”, capitolul B „Sistemele de alimentare cu apă,

cu terenurile aferente”, poziția nr. 320 se modifică după cum

urmează:

— coloana nr. 3 va avea următorul cuprins: „Imobil castel de

apă”;

— coloana nr. 4 va avea următorul cuprins: „Str. Grădinii

Publice nr. 20C, construcție din beton armat S + P + 6 E, din

care:

— suprafață construită 660,00 mp;

— suprafață teren 1.672,00 mp”;

— coloana nr. 6 va avea următorul cuprins: „424.345,84”;

— coloana nr. 7 va avea următorul cuprins: „Domeniul public

al municipiului Brăila, potrivit Hotărârii Consiliului Local

nr. 42/2013.”

PRIM-MINISTRU

VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemnează:

Viceprim-ministru, 

ministrul dezvoltării regionale și administrației publice,

Nicolae-Liviu Dragnea

București, 16 aprilie 2013.

Nr. 179.

ANEXĂ

În temeiul prezentului Acord:

a) „pașnic” are sensul de „pașnic și neexploziv”;

b) „materiale” se referă la materialele pentru reactoare,

conform denumirii din anexa B, secțiunea 2, din Ghidurile

grupului de furnizori nucleari, publicate de AIEA sub numele

INFCIRC/254/Rev. 9/Partea 1 (denumite în continuare

Ghidurile);

c) „materiale nucleare” are sensul de orice „materiale sursă”

sau „materiale speciale fisionabile”, conform definițiilor

termenilor din articolul XX din Statutul AIEA;

d) „echipamente” se referă la principalele componente

specificate la alineatele 1, 4 și 7 din anexa B la Ghiduri;

e) „instalații” se referă la utilitățile specificate la alineatele 1,

4 și 7 din anexa B la Ghiduri;

f) „tehnologie” are sensul de informații specifice, necesare

pentru „dezvoltarea”, „producția” sau „utilizarea” oricărui element

din lista anexei B la Ghiduri, cu excepția datelor făcute publice,

precum cele din jurnalele și cărțile publicate sau puse la

dispoziție pe plan internațional, fără nicio limită de circulație.

— Informațiile din prezentul document pot fi interpretate ca

„date tehnice” sau „asistență tehnică”;

— „Dezvoltare” se referă la toate fazele anterioare

„producției”, cuprinzând studiile, cercetările de proiectare,

montaj și testare a prototipurilor și planurile de execuție;

— „Producție” se referă la toate fazele de producție,

cuprinzând în special construcția, producția, proiectarea,

fabricarea, integrarea, montajul, inspecția, testele și asigurarea

calității;

— „Utilizare” va fi folosit cu sensul de funcționare, instalare

(cuprinzând și instalarea pe șantier), întreținerea, reparațiile,

demontarea pentru reparații capitale și recondiționare;

— „Asistență tehnică” poate să cuprindă instrucțiunile,

aptitudinile, instructajul, cunoștințele de lucru și serviciile de

consultanță;

— „Datele tehnice” pot să cuprindă schițele, planurile,

schemele, manualele și instrucțiunile consemnate în scris sau

înregistrate pe alte medii, precum discuri, bandă magnetică sau

memorie pasivă;

g) „informații” se referă la toate informațiile, documentațiile

și datele de orice fel, care pot fi transmise în format fizic și care

se referă la materialele, echipamentele, instalațiile și tehnologia

din prezentul acord, cu excepția informațiilor, a documentațiilor

și a datelor făcute publice.
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D E C I Z I I  A L E  P R I M - M I N I S T R U L U I

GUVERNUL ROMÂNIEI

P R I M - M I N I S T R U L

D E C I Z I E

privind numirea domnului Doru Dumitrescu 

în funcția de subsecretar de stat 

la Ministerul Afacerilor Interne

În temeiul art. 15 lit. d) și art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea

și funcționarea Guvernului României și a ministerelor, cu modificările și

completările ulterioare, și al art. 1 alin. (2) din Hotărârea Guvernului nr. 416/2007

privind structura organizatorică și efectivele Ministerului Afacerilor Interne, cu

modificările și completările ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Începând cu data intrării în vigoare a prezentei decizii, domnul

Doru Dumitrescu se numește în funcția de subsecretar de stat la Ministerul

Afacerilor Interne.

PRIM-MINISTRU

VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemnează:

Secretarul general al Guvernului,

Ion Moraru

București, 22 aprilie 2013.
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GUVERNUL ROMÂNIEI

P R I M - M I N I S T R U L

D E C I Z I E

privind numirea domnului Marian-Grigorie Tutilescu 

în funcția de subsecretar de stat 

la Ministerul Afacerilor Interne

În temeiul art. 15 lit. d) și art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea

și funcționarea Guvernului României și a ministerelor, cu modificările și

completările ulterioare, și al art. 1 alin. (2) din Hotărârea Guvernului nr. 416/2007

privind structura organizatorică și efectivele Ministerului Afacerilor Interne, cu

modificările și completările ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Începând cu data intrării în vigoare a prezentei decizii, domnul

Marian-Grigorie Tutilescu se numește în funcția de subsecretar de stat la Ministerul

Afacerilor Interne.

PRIM-MINISTRU

VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemnează:

Secretarul general al Guvernului,

Ion Moraru

București, 22 aprilie 2013.
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A B O N A M E N T E  L A  P U B L I C A Ț I I L E  O F I C I A L E  P E  S U P O R T  F I Z I C

— Prețuri pentru anul 2013 —

Nr. 

crt.

Denumirea publicației

Număr 

de apariții 

anuale

Valoare

(TVA 9% inclus) — lei

12 luni 3 luni 1 lună

1.
Monitorul Oficial, Partea I 900 1.200 330 120

2.
Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiară 88 1.500 140

3.
Monitorul Oficial, Partea a II-a 205 2.250 200

4.
Monitorul Oficial, Partea a III-a 450 430 40

5.
Monitorul Oficial, Partea a IV-a 5.000 1.720 160

6.
Monitorul Oficial, Partea a VI-a 250 1.600 150

7.
Monitorul Oficial, Partea a VII-a 48 540 50

8.
Colecția Legislația României 4 450 120

9.
Colecția Hotărâri ale Guvernului României 12 750 70

N O T Ă :

Monitorul Oficial, Partea I bis, se multiplică și se achiziționează pe bază de comandă.

A B O N A M E N T E  L A  P R O D U S E L E  Î N  F O R M A T  E L E C T R O N I C

— Prețuri pentru anul 2013 —

Prețurile sunt exprimate în lei și conțin TVA.

Mai multe informații puteți găsi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteți aplica online comanda.

Produs

Abonamentul FLEXIBIL 

(Monitorul Oficial, Partea I + alte 3 părți ale Monitorului Oficial, la alegere)

Lunar Anual

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

AutenticMO 50 130 330 790 1.740 500 1.250 3.130 7.510 16.520

ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 33.000

Produs

Abonamentul COMPLET

(Monitorul Oficial, Partea I + toate celelalte părți ale Monitorului Oficial)

Lunar Anual

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

Online/

Monopost

Rețea 

5

Rețea 

25

Rețea 

100

Rețea 

300

AutenticMO 60 150 380 910 2.000 600 1.500 3.750 9.000 19.800

ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 39.600

„Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, București; C.I.F. RO427282,

IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comercială Română — S.A. — Sucursala „Unirea” București

și IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Direcția de Trezorerie și Contabilitate Publică a Municipiului București 

(alocat numai persoanelor juridice bugetare)

Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro

Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relații cu publicul, București, șos. Panduri nr. 1,

bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.70, fax 021.401.00.71 și 021.401.00.72

Tiparul: „Monitorul Oficial” R.A.
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Colecția Monitorul Oficial în format electronic, oricare dintre părțile acestuia 50 lei/an


