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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 4/2013
pentru abrogarea art. Il din Legea nr. 211/2012
privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 8/2011
pentru modificarea si completarea legislatiei
cu privire la eliberarea, gestionarea si monitorizarea
documentelor de calatorie acordate pensionarilor,
veteranilor de razboi si vaduvelor de razboi

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta Guvernului nr. 4 din 16 ianuarie 2013
pentru abrogarea art. Il din Legea nr. 211/2012 privind aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 8/2011 pentru modificarea si completarea legislatiei cu privire la
eliberarea, gestionarea si monitorizarea documentelor de céalatorie acordate
pensionarilor, veteranilor de rézboi si vaduvelor de razboi, adoptata in temeiul
art. 1 pct. IV poz. 5 din Legea nr. 1/2013 privind abilitarea Guvernului de a emite
ordonante, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 43 din
19 ianuarie 2013, cu urmatoarele modificari:

1. Titlul ordonantei se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JORDONANTA
pentru abrogarea unor prevederi din Legea nr. 211/2012 privind aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 8/2011 pentru modificarea si completarea
legislatiei cu privire la eliberarea, gestionarea si monitorizarea
documentelor de calatorie acordate pensionarilor, veteranilor de razboi
si vaduvelor de razboi”.

2. La articolul unic, alineatul (1) se modifica si va avea urmatorul
cuprins:

,2Articol unic. — (1) Punctul 4 al articolului | si articolul Il din Legea
nr. 211/2012 privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 8/2011 pentru
modificarea si completarea legislatiei cu privire la eliberarea, gestionarea si
monitorizarea documentelor de calatorie acordate pensionarilor, veteranilor de
razboi si vaduvelor de razboi, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 778 din 19 noiembrie 2012, se abroga.”

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR GEORGE-CRIN LAURENTIU
VALERIU-STEFAN ZGONEA ANTONESCU

Bucuresti, 18 aprilie 2013.
Nr. 112.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 4/2013 pentru abrogarea art. Il din Legea
nr. 211/2012 privind aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 8/2011 pentru modificarea si completarea legislatiei
cu privire la eliberarea, gestionarea si monitorizarea
documentelor de calatorie acordate pensionarilor,
veteranilor de razboi si vaduvelor de razboi

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 4/2013 pentru abrogarea art. Il din Legea nr. 211/2012 privind aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 8/2011 pentru modificarea si completarea legislatiei cu
privire la eliberarea, gestionarea si monitorizarea documentelor de calatorie
acordate pensionarilor, veteranilor de razboi si vaduvelor de razboi si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 18 aprilie 2013.
Nr. 407.

HOTARARI ALE PARLAMENTULUI ROMANIEI

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

HOTARARE
pentru modificarea anexei la Hotararea Parlamentului Romaniei nr. 13/2013
privind constituirea grupurilor parlamentare de prietenie cu Republica Federala Germania si
Regatul Tarilor de Jos (Olanda)

Parlamentul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic.— Anexa la Hotararea Parlamentului Romaniei — la punctul 1, Grupul parlamentar de prietenie cu
nr. 13/2013 privind constituirea grupurilor parlamentare de
prietenie cu Republica Federald Germania si Regatul Tarilor de
Jos (Olanda), publicatda Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Neagu, membru al Grupului parlamentar al PC, ii inceteazi
Parteal, nr. 88 din 11 februarie 2013, cu modificarile si
completarile ulterioare, se modifica dupa cum urmeaza: calitatea de membru al acestui grup.

Republica Federala Germania, domnului senator Mihai

Aceasta hotaréare a fost adoptata de Camera Deputatilor si de Senat in sedinfa comuna din 17 aprilie 2013, cu respectarea
prevederilor art. 76 alin. (2) din Constitutia Roméaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR PRESEDINTELE SENATULUI
VALERIU-STEFAN ZGONEA GEORGE-CRIN LAURENTIU ANTONESCU

Bucuresti, 17 aprilie 2013.
Nr. 41,
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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 196
din 4 aprilie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 55 alin. (4) si (9)
din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Puskas Valentin Zoltan ~ — judecator
Tudorel Toader — judecator

Andreea Costin — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 55 din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii, exceptie ridicatd de Cristi Vasilica
Danilet in Dosarul nr. 1.675/2/2013 al Curtii de Apel Bucuresti —
Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 177D/2013.

Dezbaterile initiale au avut loc n sedinta publica din 2 aprilie
2013, in prezenta reprezentantilor autorului exceptiei si al
Ministerului Public, fiind consemnate in incheierea de sedinta
de la acea data. La aceasta data, Curtea a constatat ca la
sedinta de deliberare nu sunt prezenti toti judecatorii care au
participat la dezbaterea cauzei, potrivit art. 58 alin. (1) teza intai
din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, si, in consecinta, avand in vedere prevederile
art. 57 din Legea nr. 47/1992 si ale art. 56 alin. (2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Curtii
Constitutionale, adoptat prin Hotararea Plenului Curtii
Constitutionale nr. 6/2012, a amanat pronuntarea pentru datele
de 3 si, respectiv, 4 aprilie 2013. La aceasta ultima data, Curtea,
pentru aceleasi motive, in temeiul art. 58 alin. (4) din Legea
nr. 47/1992, a repus cauza pe rol pentru data de 4 aprilie 2013,
ora 12,00.

La apelul nominal raspund pentru autorul exceptiei de
neconstitutionalitate domnii avocati Alexandru Morarescu si
lonut Dobrinescu si se constata lipsa celeilalte parti.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca dosarul a fost
repus pe rol si, ca urmare, au fost citate partile, dupa cum
urmeaza: autorul exceptiei de neconstitutionalitate, cat si partea
Consiliul Superior al Magistraturii au fost instiintati prin fax si
telefon, iar Ministerul Public prin agent procedural. De
asemenea, mentioneaza ca partile au comunicat prin fax
dovezile de indeplinire a procedurii de citare.

Curtea, avand in vedere prevederile art. 201 alin. (5) si
art. 159 teza a doua din Codul de procedura civila, precum si
ale art. 14 din Legea nr. 47/1992, constata ca procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantilor  autorului exceptiei de
neconstitutionalitate. Domnul avocat Alexandru Morarescu
precizeaza ca isi mentine concluziile prezentate In sedinta
publica din 2 aprilie 2013 si nu mai are nimic de adaugat la
acestea. Domnul avocat lonut Dobrinescu precizeazé ca isi
mentine concluziile prezentate in sedinta publica din 2 aprilie
2013 si, in plus, arata ca este de acord si confirma concluziile

reprezentantului Ministerului Public referitoare la incalcarea
dreptului de aparare, concluzii prezentate in sedinta publica din
2 aprilie 2013.

Avand cuvantul, reprezentantul Ministerului Public
precizeaza ca nu mai are nimic de adaugat la concluziile
prezentate in sedinta publica din 2 aprilie 2013, pe care si le
mentine, in sensul ca norma juridica supusa controlului de
constitutionalitate nu incalcd dispozitiile constitutionale
referitoare la rolul si structura Consiliului Superior al
Magistraturii, atributiile acestuia, ori independenta si
inamovibilitatea judecatorilor, ci reglementeaza procedura
revocarii din functia de membru ales al Consiliului Superior al
Magistraturii, insa norma legala criticatd nu garanteaza
aplicabilitatea principiului constitutional al dreptului la aparare
astfel cum este reglementat de dispozitiile art. 24 din Legea
fundamentala.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 18 martie 2013, pronuntaté in Dosarul
nr. 1.675/2/2013, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala pentru solutionarea exceptiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 55 din Legea
nr. 317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii,
exceptie ridicata de Cristi Vasilica Danilet intr-o cauza avand ca
obiect solutionarea actiunii Th contencios administrativ
referitoare la cererea de suspendare a executarii hotararii
Consiliului Superior al Magistraturii prin care a fost revocat din
functia de membru al acestuia.

in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine, Tn esenta, ca art. 55 din Legea nr. 317/2004 este
neconstitutional, intrucat incalca principiul previzibilitatii normei
juridice, procedura de revocare prevazuta de norma criticata
nefiind suficient si concis stabilitd. Textul prezintd neclaritati in
ceea ce priveste sintagma ,neindeplinirea sau indeplinirea
necorespunzéatoare a atributiilor incredintate prin alegerea ca
membru al Consiliului”, deoarece nu lamureste cu ce ar fi
aceasta raspundere diferita de cea penala, civilda sau
disciplinara, si nu stabileste modul prin care se poate constata
neindeplinirea sau indeplinirea defectuoasa a atributiilor si nu
se specificd cum se verifica acest lucru, nici in cat timp de la
comiterea faptelor sau actiunilor poate fi declansata procedura,
nici cum se poate apara cel vizat sau care este procedura de
urmat in cadrul Consiliului Superior al Magistraturii pentru a se
dispune revocarea. Mai mult, Consiliul Superior al Magistraturii
este un organ colectiv, deciziile ludndu-se in plen si sectii, prin
vot direct si secret, astfel ca este dificil de cuantificat, la nivelul
fiecaruia dintre membri, o Tindeplinire defectuoasa sau
neindeplinirea atributiilor ce revin de fapt Consiliului, in intregul
sau.

Arata ca exigenta previzibilitatii legii priveste modul de
receptare a continutului actelor normative de catre corpul social,
in sensul de intelegere a acestora, norma juridica trebuind sa fie
clara, inteligibila, intrucét cei carora li se adreseaza trebuie nu
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doar sa fie informati Tn avans asupra consecintelor actelor si
faptelor lor, ci sa si inteleaga consecintele legale ale acestora.

In acest sens, autorul exceptiei de neconstitutionalitate
invoca jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
respectiv hotararile din 26 aprilie 1979, 20 mai 1999, 4 mai 2000
si 25 aprilie 2006, pronuntate in cauzele Sunday Times
impotriva Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord,
Rekvenyi impotriva Ungariei, Rotaru impotriva Romaniei si,
respectiv, Dammann impotriva Elvetiei, prin care Curtea de la
Strasbourg a retinut ca o lege reprezintd o norma enuntata cu
suficienta precizie, astfel incat orice persoana sa prevada
consecintele ce pot decurge dintr-un act determinat; asadar,
norma este previzibild atunci cand oferd o anume garantie
contra atingerilor arbitrare ale puterii publice. Sintagma
Lprevazute de lege” continuta in art. 8—11 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
semnifica mai intai ca masura dispusa sa aiba o baza in dreptul
intern, Insa legea trebuie sa aiba o anumita calitate.

Se mai sustine ca principiul securitatii juridice se coreleaza
cu un alt principiu de drept comunitar, respectiv principiul
increderii legitime, potrivit caruia legislatia trebuie sa fie clara si
predictibila, unitard si coerentd, iar posibilitatea modificarii
normei juridice trebuie sa fie limitata, astfel cum se desprinde
din jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene in
Hotararea din 14 iulie 1994, pronuntata in Cauza Paola Faccini
Dori impotriva Recreb Srl, C-91/92, sau Hotararea din
22 octombrie 1987, pronuntata in Cauza Foto-Frost impotriva
Hauptzollamt Lubeck-Ost, C-314/85.

De asemenea, se arata ca art. 55 alin. (9) din legea invocata
incalca principiul constitutional al dreptului la aparare atéat timp
cat, aplicandu-l, Consiliul Superior al Magistraturii nu verifica
legalitatea procedurii de revocare a membrilor sai si temeinicia
motivelor de revocare. Se sustine ca dreptul la aparare este
caracteristic in cadrul procedurii civile, penale sau disciplinare.
Or, in cadrul procedurii prevazute de norma criticata nu exista
reglementat dreptul la aparare in favoarea membrului Consiliului
Superior al Magistraturii. Cunoasterea faptelor sau actiunilor
imputate judecatorului sau procurorului, membru al Consiliului
Superior al Magistraturii, a dovezilor cu privire la savarsirea
acestora, necorespunderea acestora cu atributiile incredintate
reprezintd un aspect esential al dreptului la aparare.

Totodata, dispozitiile art. 55 din Legea nr. 317/2004 sunt in
contradictie cu prevederile constitutionale ale art. 133 si 134
raportate la art. 124 alin. (3) si art. 125 alin. (1), dispozitiile legale
privitoare la revocare pentru neexercitarea sau exercitarea
necorespunzatoare a atributilor de membru al Consiliului
Superior al Magistraturii reprezentdnd un factor de presiune
asupra persoanei vizate, care ar urma sa-si exercite functia
astfel cum o cere o anumitd majoritate, si nu Th mod
independent. Astfel, mandatul de membru al Consiliului Superior
al Magistraturii devine un mandat imperativ. Autorul exceptiei
mai arata ca membrii Consiliului Superior al Magistraturii nu sunt
in afara oricarei forme de raspundere, ci raspund potrivit art. 56
din lege. Insa, existenta raspunderii cu aplicarea sanctiunii
retragerii increderii/mandatului din partea alegatorilor transforma
institutia raspunderii unui membru al Consiliului Superior al
Magistraturii in ceva arbitrar, care ar genera o activitate
dependentad de vointa alegatorilor. Totodata, apreciaza ca
neconstitutionald procedura revocarii daca aceasta intervine ca
urmare a exprimarii voturilor in calitate de membru al Consiliului
Superior al Magistraturii, avand Tn vedere ca mandatul nu este
unul imperativ, ci reprezentativ. Mai mult, arata ca Consiliul
Superior al Magistraturii ar intra intr-un blocaj institutional daca
membrii alesi, in vederea evitarii revocarii lor, ar trebui sa
consulte Tn permanentd adunarile generale cu privire la
exprimarea votului asupra chestiunilor de hotarat in cadrul
Consiliului, ceea ce ar insemna ca adunarile generale se

substituie atributiilor Consiliului Superior al Magistraturii, aspect
care ar contraveni art. 133 si 134 din Constitutie.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considerd ca dispozitile legale
contestate nu contravin prevederilor constitutionale.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate ridicate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile reprezentantilor autorului
exceptiei de neconstitutionalitate si ale procurorului, inscrisurile
depuse la dosar, dispozitile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a fost
formulat, il constituie dispozitiile art. 55 din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii, republicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 628 din 1 septembrie
2012. Din analiza motivelor de neconstitutionalitate invocate de
autorul exceptiei, precum si a sustinerilor reprezentantilor sai in
fata Curtii Constitutionale, Curtea retine ca, in realitate, critica
vizeaza modul de reglementare a motivelor care pot constitui
temei al revocarii membrilor alesi ai Consiliului Superior al
Magistraturii de catre adunarile generale ale instantelor, precum
si a procedurii de revocare a acestora de catre Plenul
Consiliului. In consecinta, Curtea constaté ca obiect al exceptiei
il reprezintd dispozitile art. 55 alin. (4) si (9) din Legea
nr. 317/2004, cu privire la care se va pronunta prin prezenta
decizie. Acestea au urmatorul cuprins:

»(4) Membrii alesi ai Consiliului Superior al Magistraturii sunt
revocati si la cererea majoritétii adundrilor generale de la nivelul
instantelor sau parchetelor pe care le reprezinta, in cazul
neindeplinirii sau indeplinirii necorespunzatoare a atributiilor
incredintate prin alegerea ca membru al Consiliului. in cadrul
adunadrilor generale, decizia se ia cu votul a doua treimi din
numarul judecétorilor sau procurorilor.

L[]

(9) in termen de 15 zile de la inregistrarea sesizérii semnate
si motivate de reprezentantii adundrilor generale prevéazute la
alin. (4), Plenul Consiliului Superior al Magistraturii dispune
revocarea din functie a membrului ales. Dispozitiile art. 57
alin. (2) se aplica in mod corespunzator.”

In opinia autorului exceptiei de neconstitutionalitate,
prevederile legale criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 20 privind tratatele internationale privind drepturile
omului, art. 24 privind dreptul la aparare, art. 124 alin. (3) privind
independenta judecatorilor, art. 125 alin. (1) privind statutul
judecatorilor, art. 133 privind rolul si structura Consiliului
Superior al Magistraturii, precum si ale art. 134 privind atributiile
Consiliului Superior al Magistraturii.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

I. Prin Hotaradrea nr. 1 din 7 ianuarie 2013, adunarea
generala a judecatorilor din cadrul Judecatoriei R&mnicu-Valcea
a declansat, in conditiile art. 55 alin. (4) din Legea nr. 317/2004,
procedura de revocare din functia de membru ales al Consiliului

Curtea
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Superior al Magistraturii a domnului judecator Cristi Vasilica
Danilet.

In data de 26 februarie 2013, pe ordinea de zi a Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii, a fost Tnscris, la pct. 26,
punctul de vedere al Directiei legislatie, documentare si
contencios a Consiliului Superior al Magistraturii cu privire la
solicitarea Judecatoriei Ramnicu-Valcea de revocare a unui
membru al Consiliului Superior al Magistraturii. In aceeasi data,
Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a dezbatut sesizarea
fnaintata de Judecatoria Rdmnicu-Valcea si actele anexate si a
dispus revocarea din functia de membru ales al Consiliului
Superior al Magistraturii a domnului judecator Cristi Vasilica
Danilet.

In acest sens, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii a
adoptat Hotararea nr. 162 din 26 februarie 2013.

Impotriva acestei hotaréari, domnul Cristi Vasilicad Danilet a
formulat in data de 28 februarie 2013, in temeiul art. 7 din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.154 din 7 decembrie 2004,
plangere prealabila la autoritatea emitenta, respectiv Consiliul
Superior al Magistraturii, in vederea revocarii acestei hotarari.

Totodata, la 1 martie 2013, in temeiul art. 14 alin. (1) din
Legea nr. 554/2004, domnul Cristi Vasilica Danilet s-a adresat
Curtii de Apel Bucuresti cu o cerere de suspendare a executarii
Hotararii nr. 162 din 26 februarie 2013, aratdnd ca este
indeplinitd conditia pagubei iminente in raport cu art. 2 alin. (1)
din Legea nr. 554/2004.

La data de 12 martie 2013, Consiliul Superior al Magistraturii
a formulat intdmpinare la cererea de chemare in judecata prin
care considera ca nu sunt intrunite conditiile legale pentru
admiterea cererii de suspendare a actului administrativ in cauza
si solicita respingerea acesteia, ca neintemeiata.

La aceeasi data, domnul Cristi Vasilica Danilet a formulat
raspuns la intdmpinarea Consiliului Superior al Magistraturii,
concluzionand ca atat timp cat efectele hotararii de revocare ar
fi suspendate ca urmare a admiterii cererii sale, pana la
solutionarea pe fond nu ar fi niciun dubiu cu privire la legalitatea
desfasurarii activitatii sale ca membru al Consiliului Superior al
Magistraturii, hotararea ce ar urma sa fie pronuntata de Curtea
de Apel Bucuresti avand tocmai rolul de a-I legitima ca membru
al Consiliului Superior al Magistraturii pana la solutionarea pe
fond a obiectiunilor formulate in legatura cu procedura de
revocare. A mai aratat ca hotararea prin care s-a dispus
revocarea sa din functia de membru al Consiliului Superior al
Magistraturii nu dispune nimic in legatura cu locul unde isi va
desfasura pe viitor activitatea daca aceasta hotarare ar fi pusa
in executare. Tot la data de 12 martie 2013, domnul Cristi
Vasilica Danilet a invocat exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 55 din Legea nr. 317/2004.

La data de 18 martie 2013, Consiliul Superior al Magistraturii
a formulat punct de vedere cu privire la exceptia de
neconstitutionalitate invocata.

Prin Incheierea din 18 martie 2013, Curtea de Apel Bucuresti
— Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a dispus
sesizarea  Curtii  Constitutionale cu  exceptia de
neconstitutionalitate invocata, iar la data de 19 martie 2013
dosarul a fost inregistrat la instanta de contencios constitutional.

Il. In continuare, Curtea ia Tn discutie problema admisibilitatii
exceptiei de neconstitutionalitate si retine ca sunt intrunite
conditiile prevazute la art. 29 alin. (1)—(3) din Legea
nr. 47/1992, si anume: exceptia de neconstitutionalitate a fost
ridicata de o parte Tn fata unei instante judecatoresti, priveste o
dispozitie dintr-o lege in vigoare care are legéatura cu
solutionarea cauzei, iar prevederile atacate nu au fost constatate
ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioara a Curtii
Constitutionale. De altfel, si instanta de fond in fata careia a fost
invocata exceptia a admis cererea de sesizare a Curtii

Constitutionale, retindnd ca exceptia este admisibila, fiind
indeplinite conditiile prevazute de art. 29 alin. (1) si (3) din Legea
nr. 47/1992.

Cu privire la indeplinirea conditiei de admisibilitate referitoare
la legatura cu solutionarea cauzei, Curtea retine ca litigiul dedus
judeciditii instantei de fond are ca obiect solutionarea cererii de
suspendare a unei hotarari adoptate, in temeiul art. 55 din
Legea nr. 317/2004, de Consiliul Superior al Magistraturii, cerere
formulata chiar de autorul exceptiei. Potrivit art. 14 alin. (1) din
Legea nr. 554/2004, in cazuri bine justificate si pentru prevenirea
unei pagube iminente, dupa sesizarea autoritatii publice care a
emis actul sau a autoritatii ierarhic superioare, in temeiul art. 7
din Legea nr. 554/2004, persoana vatamata poate sa ceara
instantei competente sa dispuna suspendarea executarii actului
administrativ unilateral pana la pronuntarea instantei de fond.

Cererea de suspendare a executarii actelor in conditiile
art. 14 din Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004
reprezinta o cerere conexa actiunii intemeiate pe art. 7 si 8 din
aceeasi lege, cerere a carei introducere este guvernata de
principiul disponibilitatii.

Astfel, Curtea retine ca, desi exceptia de neconstitutionalitate
a fost ridicata in cursul solutionarii unei cereri de suspendare a
hotararii de revocare, si nu in cadrul unei cereri intemeiate pe
art. 7 si 8 din Legea nr. 554/2004, contestarea constitutionalitatii
textului legal ce face obiectul acesteia — text ce reprezinta
temeiul legal care a stat la baza actiunii de revocare —, cu
eventuala finalitate de constatare a neconstitutionalitatii sale,
constituie un temei suficient de natura sa justifice interventia
instantei judecatoresti pentru a preveni producerea unei pagube
iminente. De aceea, neconstitutionalitatea textului mentionat are
un efect direct chiar asupra solutionarii cererii introduse potrivit
art. 14 din Legea nr. 554/2004, fara ca in acest fel sa se
prejudece actiunea formulata in temeiul art. 7 si 8 din lege, in
acest ultim caz, instanta judecatoreasca fiind libera sa aprecieze
cu privire la incidenta prezentei decizii asupra stabilirii motivelor
pe care s-a intemeiat hotararea de revocare.

Asadar, Curtea retine ca dispozitile legale criticate,
constituind chiar temeiul adoptarii hotararii de revocare, au
legaturd cu solutionarea actiunii deduse judecatii.

Ill. 1. Consiliul Superior al Magistraturii este o autoritate
fundamentala a statului, reglementata de prevederile art. 133 si
art. 134 din Constitutie, cuprinse in sectiunea a 3-a din
capitolul VI — Autoritatea judecéatoreasca a titlului Ill —
Autoritatile publice. Astfel, potrivit art. 133 alin. (1) din Constitutie
siart. 1 alin. (1) din Legea nr. 317/2004 privind Consiliul Superior
al Magistraturii, acesta este ,garantul independentei justitiei’.

Consiliul Superior al Magistraturii este independent si se
supune in activitatea sa numai legii, iar membrii acestuia
raspund in fata judecatorilor si procurorilor pentru activitatea
desfasurata in exercitarea mandatului.

Consiliul Superior al Magistraturii este alcatuit, conform
art. 133 din Constitutie si art. 3 din Legea nr. 317/2004, din
19 membri, din care 14 sunt alesi in adunarile generale ale
magistratilor, 2 sunt reprezentanti ai societatii civile, ministrul
justitiei, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie si
procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, astfel incat, prin componenta sa, reflecta
structura autoritatii judecatoresti si asigura legatura cu
societatea civila.

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate a fost ales membru
al Consiliului Superior al Magistraturii si a fost validat de Senatul
Romaniei prin Hotararea Senatului nr. 11/2011 pentru punerea
de acord a Hotararii Senatului nr. 43/2010 privind validarea
magistratilor alesi ca membri ai Consiliului Superior al
Magistraturii cu Decizia Curtii Constitutionale nr. 53/2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 114 din
15 februarie 2011.
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2. Procedura alegerii membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii este reglementata de sectiunea a 2-a a capitolului Il
din Legea nr. 317/2004 si de Regulamentul privind procedura
alegerii membrilor Consiliului Superior al Magistraturii, aprobat
prin Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 327/2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 828 din 14 septembrie 2005.

Procedura revocarii din functia de membru al Consiliului
Superior al Magistraturii este reglementata in art. 55 din Legea
nr. 317/2004. Desi materia generala a procedurii revocarii se
gaseste in art. 55 din Legea nr. 317/2004, aceasta este
dezvoltata prin prevederi regulamentare cuprinse in
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Superior
al Magistraturii, aprobat prin Hotararea Plenului Consiliului
Superior al Magistraturii nr. 326/2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 867 din 27 septembrie 2005,
cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv la art. 40 care
face trimitere la Regulamentul privind procedura alegerii
membrilor Consiliului Superior al Magistraturii, aprobat prin
Hotararea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii
nr. 327/2005, cat si in Regulamentul de ordine interioara al
instantelor judecatoresti, aprobat prin Hotararea Plenului
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 387/2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 958 din 28 octombrie
2005, cu modificarile si completérile ulterioare, respectiv la
art. 20 din acest regulament.

Referitor la procedura de revocare a membrului Consiliului
Superior al Magistraturii, ales de adunarile generale ale
judecéatorilor, din analiza dispozitiilor legale rezultd urmatoarele
etape:

— Initierea procedurii — aceasta poate fi declansata de orice
adunare generala de la nivelul instantelor pe care le reprezinta
membrul Consiliului a carui revocare se cere;

— Convocarea adunarii generale — care se face potrivit
dispozitiilor Legii nr. 304/2004 privind organizarea judiciara,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 827 din
13 septembrie 2005.

Adunérile generale ale judecatorilor se convoaca dupa cum
urmeaza:

a) adunarea generala a curtii de apel si adunarea generala
a judecatorilor din circumscriptia acesteia — de presedintele
curtii de apel;

b) adunarea generala a tribunalului si adunarea generala a
judecatorilor din circumscriptia acestuia — de presedintele
tribunalului;

c) adunarea generala a ftribunalului specializat — de
presedintele acestuia;

d) adunarea generala a judecatoriilor — de presedintele
judecatoriei.

Adundrile generale ale judecatorilor se convoaca si la
solicitarea unei treimi din numarul judecatorilor care fac parte
din acestea.

Adunérile generale ale judecatorilor se pot convoca si de
catre Plenul Consiliului Superior al Magistraturii sau de catre
colegiul de conducere al instantei.

Adunarea generald a judecatorilor este condusa de
presedintele instantei sau n lipsa acestuia de vicepresedinte;
daca presedintele sau vicepresedintele lipseste, adunarea
generala este prezidatd de un judecator ales de aceasta;

— Luarea deciziei de revocare — hotararea de revocare se
adopta cu votul a doua treimi din numarul judecatorilor, potrivit
art. 55 alin. (4) din Legea nr. 317/2004 si a art. 20 alin. (10) din
Regulamentul de ordine interioara a instantelor judecatoresti;

— Hotararea cuprinzand propunerea de revocare, motivata,
se transmite adunarilor generale ale instantelor pe care le
reprezinta membrul Consiliului Superior al Magistraturii;

— Adunarile generale ale instantelor sunt convocate potrivit
dreptului comun;

— Se intrunesc adunarile generale ale instantelor respective
in cadrul carora se voteaza pentru sau impotriva revocarii, cu
majoritatea cerutd de lege, se intocmeste un proces-verbal al
rezultatului votului, care se transmite adunéarii generale care a
initiat procedura;

— Adunarea generala care a initiat procedura centralizeaza
rezultatele votului;

— Adunarea generald initiatoare sesizeaza Consiliul
Superior al Magistraturii cu propunerea de revocare, la
momentul la care s-a intrunit majoritatea adunarilor generale in
care s-a exprimat votul de doua treimi din numarul judecatorilor
care le compun, fara a fi necesar sa astepte ca toate instantele
sa voteze;

— Plenul Consiliului Superior al Magistraturii verifica
legalitatea procedurilor de revocare, dispunand sau nu
revocarea din functie a membrului ales.

Curtea constata ca procedura revocarii unui membru al
Consiliului Superior al Magistraturii la cererea majoritatii
adunarilor generale de la nivelul instantelor sau parchetelor pe
care le reprezinta a fost instituita prin art. | pct. 56 al titlului XV:
Modificarea si completarea Legii nr. 317/2004 privind Consiliul
Superior al Magistraturii din Legea nr. 247/2005 privind reforma
in domeniile proprietatii si justitiei, precum si unele masuri
adiacente, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 653 din 22 iulie 2005. Legiuitorul si-a motivat demersul
legislativ de reglementare a procedurii revocarii prin necesitatea
clarificarii motivelor de revocare in vederea cresterii
responsabilitétii membrilor Consiliului Superior al Magistraturii
si ca o0 consecinta a naturii permanente a activitatii lor. Astfel, in
expunerea de motive la proiectul legii mentionate, legiuitorul a
aratat ca membirii alesi ai Consiliului Superior al Magistraturii pot
fi revocati si la cererea majoritatii adunarilor generale de la
nivelul instantelor sau parchetelor pe care le reprezinta, in cazul
neindeplinirii sau indeplinirii necorespunzatoare a atributiilor
incredintate prin alegerea ca membru al Consiliului. Procedura
de revocare poate fi declansata de orice adunare generala de la
nivelul instantelor sau parchetelor pe care le reprezinta membrul
Consiliului Superior al Magistraturii a carui revocare se cere,
precum si de organizatiile profesionale ale judecatorilor si
procurorilor.

Din coroborarea prevederilor legale si regulamentare, mai
sus amintite, legalitatea procedurilor de revocare se refera la
verificarea respectarii dispozitiilor legale si regulamentare
privind revocarea membrilor alesi ai Consiliului Superior al
Magistraturii, de la initierea procedurilor, convocarea adunarilor
generale, exercitarea dreptului la vot, centralizarea votului si
sesizarea Plenului Consiliului Superior al Magistraturii, insa nu
se refera la temeinicia revocarii, respectiv la motivele revocarii.

In acest caz, Plenul Consiliului Superior al Magistraturii
constata ndeplinirea procedurii prevazute de lege, fiind
obligatorie revocarea membrului ales, Tn sensul acestei
interpretari fiind si instituirea prin lege a termenului de 15 zile in
care Plenul are obligatia emiterii hotararii de revocare. Astfel,
Plenul ia act de decizia adunarilor generale ale magistratilor,
neputéndu-se pronunta asupra aspectelor care tin de motivele
revocarii (temeinicia acestora), ci doar asupra aspectelor de
legalitate, de ordin formal (respectarea procedurii).

3. Din analiza dispozitiilor art. 55 din Legea nr. 317/2004
reiese ca procedura revocarii unui judecator din functia de
membru al Consiliului Superior al Magistraturii poate fi propusa
de:

— presedintele ori vicepresedintele Consiliului Superior al
Magistraturii sau de o treime din membrii acestuia in
urmatoarele trei cazuri: 1. in situatia Tn care persoana in cauza
nu mai indeplineste conditiile legale pentru a fi membru ales in
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Consiliu; 2. in cazul neindeplinirii  sau ndeplinirii
necorespunzatoare a atributiilor in Consiliu; 3. in cazul aplicarii
oricarei sanctiuni disciplinare. In oricare dintre situatii, Plenul
Consiliului Superior al Magistraturii poate dispune revocarea din
functie a membrului ales potrivit art. 55 alin. (1) al din Legea
nr. 317/2004;

— majoritatea adunarilor generale de la nivelul instantelor
pe care le reprezinta pentru cazul neindeplinirii sau indeplinirii
necorespunzatoare a atributiilor incredintate prin alegerea ca
membru al Consiliului, potrivit art. 55 alin. (4) din Legea
nr. 317/2004.

In prima ipoteza, in ceea ce priveste cazul neindeplinirii sau
indeplinirii necorespunzatoare a atributiilor in Consiliu, Curtea
retine ca Plenul Consiliului Superior al Magistraturii stabileste
atributiile si responsabilitatile fiecarui membru permanent, pe
domenii de activitate, potrivit art. 22 alin. (3) din Legea
nr. 317/2004, in termen de 15 zile de la sedinta de constituire.
Stabilirea atributiilor si responsabilitatilor individuale se face
astfel incat sa se asigure functionarea normala a Consiliului,
analizandu-se si optiunea exprimatd de fiecare membru
permanent.

In cea de-a doua ipoteza, procedura de revocare este
declansata de oricare dintre adunarile generale de la nivelul
instantelor pe care le reprezintd membrul Consiliului sau de
organizatiile profesionale ale judecatorilor. Procedura de
revocare declansata de o adunare generala se poate face numai
in situatia in care se imputd membrului Consiliului Superior al
Magistraturii faptul cad nu si-a indeplinit sau si-a indeplinit
necorespunzator atributiile incredintate prin alegerea ca
membru al Consiliului.

Curtea constata ca, Tn ambele ipoteze, in ceea ce priveste
subiectele care initiaza procedura revocarii reglementarea este
clara si lipsitéd de echivoc. Insa, in ceea ce priveste motivele
revocarii: ,nefndeplinirea sau indeplinirea necorespunzéatoare a
atributiilor in Consiliu”, respectiv ,neindeplinirea sau indeplinirea
necorespunzatoare a atributiilor incredintate prin alegerea ca
membru al Consiliului”, distinctia operata de legiuitor este
susceptibila de interpretari diferite.

In primul caz, atributiile reprezintd, asa cum s-a aratat mai
sus, sarcinile administrative si jurisdictionale care incumba
calitatii de membru al Consiliului Superior al Magistraturii, a
caror neindeplinire sau indeplinire necorespunzatoare atrage
sanctiunea revocarii in conditile art. 55 alin. (1) din Legea
nr. 317/2004.

In al doilea caz, neindeplinirea sau indeplinirea
necorespunzatoare a atributiilor atrage sanctiunea revocarii
potrivit dispozitiilor art. 55 alin. (4) din Legea nr. 317/2004, insa
atributiile incredintate prin alegerea ca membru al Consiliului nu
sunt definite expres si nici nu rezulta implicit din dispozitiile Legii
nr. 317/2004. In asemenea conditii, rdmane neclara modalitatea
in care ar putea fi imputata unui membru al Consiliului Superior
al Magistraturii neindeplinirea sau indeplinirea
necorespunzatoare a unor atributii care nu i-au fost incredintate
de catre adunarile generale ale instantelor care I-au ales Tn
Consiliu si care nu puteau fi incredintate de acestea. Prin
urmare, sintagma prevazuta de lege poate fi, in absenta unei
definitii legale si regqulamentare precise, interpretata si aplicata
fn moduri diferite.

Curtea retine ca sintagma din cadrul art. 55 alin. (4) din
Legea nr. 317/2004 este echivoca, avand in vedere si art. 134
alin. (4) din Constitutie potrivit caruia Consiliul Superior al
Magistraturii indeplineste ,si alte atributii stabilite prin legea sa
organicd”. Legea organica de organizare si functionare a
Consiliului Superior al Magistraturii prevede atributiile acestuia
si, implicit, acele sarcini administrative si jurisdictionale
mentionate mai sus, insd nu reglementeaza atributiile
incredintate de adunarile generale unui membru ales al

Consiliului. Formularea ,atributii incredintate” excedeaza, astfel,
cadrului legal atat timp cat atributiile date in sarcina membrilor
Consiliului trebuie stabilite prin legea sa organica. Or, adunarile
generale ale instantelor reprezentate de membrul ales al
Consiliului Superior al Magistraturii nu pot pretinde acestuia
indeplinirea altor atributii decét cele stabilite prin lege.

Totodata, Curtea retine ca membrii alesi ai Consiliului
Superior al Magistraturii sunt alesi pe durata unui mandat, avand
o serie de drepturi si indatoriri stabilite atat prin Constitutie, cat
si prin legea organica.

Potrivit art. 23 alin. (1) din Legea nr. 317/2004, ,Consiliul
Superior al Magistraturii functioneaza ca organ cu activitate
permanenta. Hotararile Consiliului Superior al Magistraturii se
iau in plen sau in sectii, potrivit atributiilor care revin acestora’.

Conform rolului si atributiilor conferite de art. 133 si 134 din
Constitutie, dar si din perspectiva modalitatii in care se iau
hotararile, atat in plen, cat si in sectii, Consiliul Superior al
Magistraturii este un organ colectiv. Indeplinirea tuturor
atributiilor prevazute de capitolul IV din Legea nr. 317/2004
presupune intrunirea Plenului Consiliului Superior al
Magistraturii sau a sectiilor acestuia, deci nu o activitate
separata a membirilor Consiliului. In acest context, este dificil de
cuantificat, la nivelul fiecaruia dintre membri, o indeplinire
defectuoasa sau neindeplinirea atributiilor ce revin de fapt
Consiliului, Tn intregul sau. Or, potrivit art. 29 alin. (4) din Legea
nr. 317/2004 ,hotarérile Consiliului Superior al Magistraturii, in
plen si in sectii, se iau prin vot direct si secret si se motiveaza”.

Astfel, prin votul deschis si obligatia de motivare a hotaréarii,
norma asigura transparenta activitatii Consiliului, constituind o
garantie a respectarii drepturilor constitutionale impotriva
abuzurilor si arbitrariului. Mai mult, in virtutea calitatii sale de
garant al independentei justitiei, Consiliul Superior al
Magistraturii trebuie s& se supuna exigentelor constitutionale in
ceea ce priveste actele sale decizionale, asupra carora pot
plana suspiciuni in conditile in care acestea nu contin
argumentele pe care se fundamenteaza hotararea adoptata.
Insa, n activitatea individuala, membrul Consiliului trebuie sa
se bucure de o reala libertate de gandire, expresie si actiune,
astfel incat sa-si exercite mandatul in mod eficient.

Din aceasta perspectiva, sintagma ,neindeplinirea sau
indeplinirea necorespunzéatoare a atributiilor incredintate prin
alegerea ca membru al Consiliului” este neclara, aceasta fiind
de natura a expune membrul Consiliului unor eventuale presiuni,
afectand independenta, libertatea si siguranta in exercitarea
drepturilor si a obligatiilor care fi revin potrivit Constitutiei si
legilor.

Astfel, mandatul de membru ales se exercitd in Consiliu —
in plen, in sectii, precum si in indeplinirea activitatilor
incredintate de acestea, in conformitate cu legea.

Revocarea trebuie analizata in stransa legatura cu continutul
mandatului la care se refera, respectiv cu caracterul imperativ
sau reprezentativ al acestuia.

In cadrul mandatului imperativ, organul reprezentativ
actioneaza numai potrivit obligatiilor stabilite de alegatorii sai, el
nu va putea actiona nici in afara, nici Impotriva acestora,
depunand toate eforturile necesare indeplinirii lor. Alegatorii pot
retrage imputernicirea acordata fara vreo motivare.

In baza mandatului reprezentativ, insa, membrul Consiliului
Superior al Magistraturii este alesul si reprezentantul intregii
categorii ale carei interese sunt reprezentate de organul colegial
din care acesta face parte si nu poate fi revocat decéat in
conditiile nerespectarii atributiilor in cadrul acestuia, iar nu a
mandatului incredintat de alegatorii sai.

Céat priveste posibilitatea revocarii, Curtea constatad ca
membrii alesi ai Consiliului Superior al Magistraturii isi exercita
atributiile constitutionale in baza unui mandat reprezentativ, si nu
a unui mandat imperativ, acesta din urma fiind incompatibil cu
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rolul si atributiile conferite de art. 133 si 134 coroborate cu
art. 124 si 125 din Constitutie, dar si din perspectiva modalitatii
in care se iau hotaréarile, atat de catre Plen, cat si de catre sectii
in cadrul Consiliului Superior al Magistraturii.

Astfel, in acest caz, alegatorii nu stabilesc dinainte sarcinile
membrului ales al Consiliului, dimpotriva acesta este autorizat
de catre judecatori sa i reprezinte. De asemenea, in vederea
exercitarii dreptului de vot in cadrul Plenului sau sectiilor,
membrul ales al Consiliului Superior al Magistraturii nu primeste
un mandat expres, ci se pronunta in baza propriilor convingeri,
in limitele legii.

De asemenea, conform dispozitiilor constitutionale, Consiliul
Superior al Magistraturii face parte din cadrul autoritatilor
judecatoresti. In acest context, autoritatii judecatoresti nu fi
poate fi conferit un alt statut fata de organele reprezentative ale
celorlalte puteri in stat.

Potrivit dispozitiilor constitutionale si infraconstitutionale,
calitatea de membru al Consiliului Superior al Magistraturii, ca
autoritate reprezentativa in cadrul sistemului judiciar, presupune
o identitate de statut in raport cu celelalte puteri. Asadar, statutul
membrilor Consiliului implica calitatea de demnitar, potrivit
art. 54 alin. (1) din Legea nr. 317/2004, calitate recunoscuta si
deputatilor si senatorilor. Ca si acestia, membrii Consiliului sunt
alesi pe durata mandatului, prin vot direct, secret si liber
exprimat. In realizarea mandatului lor, membrii alesi ai
Consiliului au o serie de drepturi si indatoriri stabilite atat prin
Constitutie, cat si prin legea organica, stabilindu-se conditiile
pentru desfasurarea activitatii specifice. In cazul Tncalcarii
acestor norme ei pot fi sanctionati.

IV. Cu privire la criticile referitoare la lipsa de previzibilitate a
normei legale din perspectiva art. 20 din Constitutie, Curtea
constata ca, de principiu, orice act normativ trebuie sa
indeplineasca anumite conditii calitative, printre acestea
numarandu-se si previzibilitatea, ceea ce presupune ca acesta
trebuie sa fie suficient de precis si clar pentru a putea fi aplicat.
Astfel, formularea cu o suficienta precizie a actului normativ
permite persoanelor interesate sa prevada intr-o masura
rezonabila, in circumstantele spetei, consecintele care pot
rezulta dintr-un act determinat. Desigur este dificil sa se adopte
legi redactate cu o precizie absoluta, dar si cu o anume suplete,
insa caracterul mult prea general si, uneori, chiar eliptic nu
trebuie sa afecteze previzibilitatea legii (a se vedea in acest
sens Hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din
25 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Wingrove impotriva
Regatului Unit, paragraful 40, Hotararea din 4 mai 2000,
pronuntata in Cauza Rotaru impotriva Romaniei, paragraful 55,
sau Hotararea din 9 noiembrie 2006, pronuntatd in Cauza
Leempoel & S.A. ED. Cine Revue Iimpotriva Belgiei,
paragraful 59).

Asadar, art. 55 alin. (4) din Legea nr. 317/2004 prezinta o
deficientd grava de continut, respectiv de reglementare a
motivelor pe care se intemeiaza initierea procedurii de revocare,
care i confera un caracter neconstitutional. Curtea observa ca,
in ceea ce priveste tehnica legislativa, textul ar fi trebuit elaborat
ca 0 norma speciala, cu reglementari distincte, care sa creeze
un regim sanctionator specific. Or, art. 55 alin. (4) instituie un
regim mixt si confuz, neclar atat pentru persoana care se poate
afla in ipoteza normei, cét si pentru instanta chemata sa
aprecieze cu privire la temeinicia si legalitatea revocarii.

Solutiile preconizate de un act normativ nu trebuie aplicate in
mod aleatoriu, legiuitorul fiind obligat sa stabileasca conditii,
modalitati si criterii clare si precise. Or, in cazul revocarii unui
membru ales al Consiliului Superior al Magistraturii, nu este
stabilit modul in care se poate constata ,neindeplinirea sau
indeplinirea necorespunzétoare a atributiilor incredintate prin
alegerea ca membru al Consiliului”. Astfel, procedura de
revocare, in ceea ce priveste motivele pe care aceasta se

intemeiaza, nu este suficient de clar si explicit stabilita la nivel
legislativ, cu consecinte directe atat asupra activitatii Consiliului
Superior al Magistraturii, cat si in ceea ce priveste cariera
profesionald a membrilor sai alesi, judecatori sau procurori.

Textul este confuz in ceea ce priveste sintagma
sheindeplinirea sau indeplinirea necorespunzétoare a atributiilor
incredintate prin alegerea ca membru al Consiliului”, Tn sensul
ca nu stabileste natura si felul atributiilor Tncredintate prin
alegerea ca membru al Consiliului, modul prin care se poate
constata neindeplinirea sau indeplinirea necorespunzatoare a
acestora si autoritatea competenta sa constate un astfel de
deficit in activitatea de membru al Consiliului Superior al
Magistraturii.

Exercitarea atributiilor ce decurg din calitatea de membru al
Consiliului se circumscrie rolului constitutional al Consiliului
Superior al Magistraturii de garant al independentei justitiei,
consacrat de art. 133 alin. (1) din Constitutie. Prin urmare,
sintagma criticatd nu poate fi inteleasa decét din perspectiva
acestui rol, deci ca orice actiune ori inactiune a unui membru al
Consiliului care ar aduce atingere acestui rol constitutional, iar
nu vointei individuale a judecatorilor pe care membrul respectiv
ii reprezinta.

Asadar, Curtea constatéa ca textul de lege criticat este neclar
si imprecis, prin urmare lipsit de previzibilitate, ceea ce
contravine dispozitiilor art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Mai mult, Curtea retine ca nu trebuie negat dreptul adunarilor
generale ale instantelor care desemneaza un membru fin
Consiliului Superior al Magistraturii de a-I revoca pe acesta, insa
revocarea trebuie sd opereze in conditii clar stabilite prin lege,
atat sub aspectul motivelor, céat si al procedurii.

Sanctionarea comportamentului membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii este fara indoiala necesara, revocarea
reprezentand o sanctiune pe care o poate aplica Consiliul pentru
o0 conduita profesionala necorespunzatoare, respectiv
nerespectarea atributiilor stabilite prin lege. Norma de
sanctionare trebuie sa intruneascé insa, asa cum s-a aratat,
exigentele de precizie, claritate si, implicit, previzibilitate,
impuse, cu valoare de principiu, de jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

Analiza textelor criticate cuprinse in art. 55 alin. (4) si (9) din
Legea nr. 317/2004 conduce la concluzia incalcarii prevederilor
constitutionale si conventionale referitoare la dreptul la aparare,
ca urmare a lipsei de claritate si previzibilitate a normei,
respectiv a art. 6 privind dreptul la un proces echitabil din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale raportat la art. 20 din Constitutie.

Indiferent de cine initiazé procedura de revocare, initiatorul
nu poate ignora cerintele legale privind aplicarea unei sanctiuni
care impune indicarea faptelor (comisive sau omisive) ce se
imputa membrului ales al Consiliului Superior al Magistraturii Si
analizarea acestora, intr-un cadru care sa permita membrului
Consiliului sa-si expuna punctul de vedere si sa formuleze
aparari.

In consecinta, Curtea apreciaza ca dreptul la apérare, drept
garantat prin Constitutie, nu se limiteazd in mod exclusiv la
procedurile judiciare, ci, prin natura si finalitatea sa, trebuie sa
cuprinda si procedura din fata Consiliului Superior al
Magistraturii. Cu atat mai mult, se impune o atare interpretare,
cu cat acesta este chiar garantul independentei justitiei.

De altfel, si Curtea Europeanad a Drepturilor Omului, in
Hotarérea din 30 noiembrie 1987, pronuntatd in Cauza H
impotriva Belgiei (paragrafele 53 si 54), a retinut incalcarea
art. 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale pentru lipsa de claritate a legii, intrucéat
nu a fost detaliat intelesul lipsei ,circumstantelor exceptarii”, nu
s-a stabilit tribunalul competent, cat si pentru existenta
imposibilitatii de a-si proba temeinicia cererii.
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in fine, Curtea retine ca puterea de lucru judecat ce insoteste  Constitutionale sunt general obligatorii, potrivit dispozitiilor
decizile Curtii Constitutionale se ataseazd nu numai
dispozitivului, ci si considerentelor pe care se sprijind acestea.
Astfel, atat considerentele, cat si dispozitivul deciziilor Curtii  tuturor subiectelor de drept.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al art. 11
alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

art. 147 alin. (4) din Constitutie, si se impun cu aceeasi forta

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Admite exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Cristi Vasilica Danilet in Dosarul nr. 1.675/2/2013 al Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 55 alin. (4) si (9) din Legea nr. 317/2004
privind Consiliul Superior al Magistraturii sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal si se publica Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 4 aprilie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Andreea Costin

HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea Acordului dintre Guvernul Romaniei si Guvernul Regatului Hasemit al lordaniei
privind dezvoltarea utilizarii pasnice a energiei nucleare, semnat la Amman la 9 ianuarie 2011

Tn temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 20 din Legea nr. 590/2003 privind tratatele,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba Acordul dintre Guvernul Roméaniei utilizarii pasnice a energiei nucleare, semnat la Amman la
si Guvernul Regatului Hasemit al lordaniei privind dezvoltarea 9 ianuarie 2011.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Contrasemneaza:
Ministrul economiei,
Varujan Vosganian
p. Presedintele Agentiei Nucleare
si pentru Deseuri Radioactive,
Cristian Andrei
Presedintele Comisiei Nationale
pentru Controlul Activitatilor Nucleare,
Constantin Popescu
Ministrul afacerilor externe,
Titus Corlatean

Bucuresti, 10 aprilie 2013.
Nr. 168.

ACORD
intre Guvernul Romaniei si Guvernul Regatului Hagemit al lordaniei privind dezvoltarea utilizarii pasnice
a energiei nucleare

Guvernul Romaniei si Guvernul Regatului Hasemit al lordaniei, denumite in continuare pérfi,

afirmandu-si hotararea de a dezvolta relatiile traditionale de prietenie dintre Roménia si Regatul Hasemit al lordaniei,

subliniind importanta sigurantei aprovizionarii cu energie pentru fiecare dintre cele doua parti si necesitatea de a dezvolta
noi surse de energie pentru a veni in intdmpinarea cresterii necesarului de energie pe plan global, intr-o maniera mai durabila si
mai eficienta,
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dorind, in interesul ambelor parti si in conformitate cu principiile care guverneaza politicile nucleare corespunzatoare ale
acestora:

s& extinda si sa intareascéa cooperarea in utilizarea energiei nucleare in scopuri exclusiv pasnice;

sa dezvolte o astfel de cooperare pe baza respectului reciproc pentru suveranitate, a neamestecului in afacerile interne
ale fiecarei parti, egalitatii, avantajului mutual, reciprocitatii si cu respectarea reciproca a programelor nucleare,

sa stabileasca cadrul legal necesar si baza pentru cooperarea in domeniul utilizarii pasnice a energiei nucleare,

afirmandu-si sprijinul total pentru obiectivele si prevederile Tratatului cu privire la neproliferarea armelor nucleare, adoptat
la data de 12 iunie 1968, si dorinta acestora de a promova aderarea la acesta, la nivel global,

luand n considerare intrarea in vigoare la data de 28 iulie 1998 a Protocolului aditional la Acordul de garantii nucleare dintre
Regatul Hasemit al lordaniei si Agentia Internationala pentru Energie Atomica pentru aplicarea garantiilor nucleare in legatura cu
Tratatul cu privire la neproliferarea armelor nucleare, semnat la Viena la data de 28 iulie 1998 (denumit in continuare Protocolul
aditional la Acordul de garantii nucleare dintre Regatul Hasemit al lordanieni si AIEA), si intrarea Tn vigoare la data de 1 mai 2010
a Protocolului aditional la Acordul dintre Republica Austria, Regatul Belgiei, Regatul Danemarcei, Republica Finlanda, Republica
Federala Germania, Republica Elena, Irlanda, Republica Italiana, Marele Ducat al Luxemburgului, Regatul Olandei, Republica
Portugheza, Regatul Spaniei, Regatul Suediei, Comunitatea Europeana a Energiei Atomice si Agentia Internationala pentru Energie
Atomica, cu privire la aplicarea art. Il alin. 1 si 4 din Tratatul cu privire la neproliferarea armelor nucleare, semnat la Viena la
22 septembrie 1998, la care Romania a aderat la 14 iulie 2007 (denumit in continuare Protocolul aditional la Acordul de garantii
nucleare dintre Roménia, Euratom si AIEA),

afirmandu-si sprijinul pentru sistemul de garantii nucleare si pentru obiectivele Agentiei Internationale pentru Energie
Atomica (denumita in continuare AIEA) si dorinta acestora de a lucra impreuna in vederea asigurarii implementarii acestuia la nivel
national,

avand in vedere ca Romania, ca stat membru al Uniunii Europene, este parte la Tratatul EURATOM,

ludnd Tn considerare in continuare hotararea péartilor de a adopta, in cadrul jurisdictiei lor, prevederile necesare pentru
dezvoltarea in siguranta a energiei nucleare, in conformitate cu principiile si prevederile Convent|e| privind securitatea nucleara,
adoptata la Viena la 17 iunie 1994, Conventla comuna asupra gospodaririi in siguranta a combustibilului nuclear uzat si asupra
gospodaririi in siguranta a deseurllor radioactive, adoptata la Viena la 5 septembrie 1997, Conventia cu privire la notificarea rapida
a unui accident nuclear, adoptata la Viena la 26 septembrie 1986, si Conventia cu privire la asistenta in caz de accident nuclear

sau de urgenta radiologica, adoptaté la Viena la 26 septembrie 1986,
tindnd cont de faptul ca activitatile nucleare pasnice pot fi desfasurate astfel incat sa se asigure protectia mediului
inconjurator, in vederea atenuarii schimbarilor climatice si sa asigure bunastarea populatiei,

au convenit dupa cum urmeaza:

ARTICOLUL |

1. Partile vor coopera pe baza egalitatii si a beneficiului
reciproc la utilizarea energiei nucleare in scopuri pasnice, in
conformitate cu prevederile prezentului acord, precum si cu
legile, reglementérile si cerintele de autorizare privind utilizarea
energiei nucleare in scopuri pasnice, in vigoare in fiecare tara,
si in conformitate cu obligatiile si angajamentele internationale
ale fiecarei parti.

2. Cooperarea, mentionata la paragraful 1 al acestui articol,
se poate desfasura in toate domeniile specifice, incluzand, dar
fara a se limita la acestea, urmatoarele:

a) prospectarea si exploatarea zacamintelor de uraniu;

b) folosirea energiei nucleare pentru generarea de
electricitate;

c) cercetarea fundamentaléa si aplicata, utilizadnd reactori
nucleari de cercetare folosind uraniu imbogatit cu pana la
douazeci (20) la suta cu izotopul 235U;

d) instruirea resurselor umane in domeniul utilizarii pasnice
a energiei nucleare;

e) dezvoltarea aplicatiilor energiei nucleare, incluzand, dar
fard a se limita la domeniile agriculturii, biologiei, stiintelor
pamantului, medicinii, industriei, mediului inconjurator;

f) managementul combustibilului nuclear uzat si al deseurilor
radioactive;

g) securitate nucleara, siguranta si garantii nucleare;

h) sanatate publica si protectia mediului inconjurator;

i) prevenirea si raspunsul la situatiile de urgenta ce rezulta
din incidentele si accidentele radioactive sau nucleare;

j) elaborarea legislatiei si a reglementarilor in domeniul
nuclear;

k) facilitarea vizitelor, intalnirilor, simpozioanelor si proiectelor
de cercetare comune intre oameni de stiinta din cele doua parti;

) activitati care privesc reactoare nucleare de cercetare si
aspecte legate de ciclul combustibil nuclear asociat, inclusiv
transferul tehnologiei la scara industriala sau comerciala intre
parti;

m) informarea publicului cu privire la problematica utilizarii
pasnice a energiei nucleare.

3. Cooperarea poate lua urmatoarele forme, fara a se limita
la acestea:

a) schimbul si instruirea personalului stiintific si tehnic;

b) schimbul de informatii stiintifice si tehnice;

c) participarea personalului stiintific si tehnic al unei parti la
activitatile de cercetare si dezvoltare conduse de cealalta parte;

d) coordonarea in parteneriat a activitatilor de cercetare si
inginerie, inclusiv activitdti comune de cercetare si
experimentare;

e) organizarea de vizite stiintifice si tehnice,
conferinte si simpozioane;

f) schimbul sau transferul de materiale, materiale nucleare,
echipamente, componente, instalatii, tehnologii, informatii si
servicii.

Partile pot conveni si alte forme de cooperare in cadrul
acestui articol.

4. Transferul de materiale nucleare, materiale, echipamente,
componente, instalatii, tehnologii si informatii, in temeiul
prezentului acord, poate fi realizat direct intre parti. Astfel de
transferuri vor fi supuse prezentului acord, legislatiei nationale si
internationale si termenilor si conditiilor suplimentare care pot fi
convenite de céatre parti. Pentru Roménia, acestea vor fi, de
asemenea, supuse legislatiei Uniunii Europene, incluzand
Tratatul EURATOM si legislatia secundara a acestuia, care
prevaleaza asupra legislatiei nationale.

5. Prezentul acord va fi interpretat ca neafectand drepturile
partilor de a utiliza pentru propriile scopuri pasnice materialele
nucleare, materialele, echipamentele, componentele, instalatiile,
informatile sau tehnologiile produse, achizitionate sau
dezvoltate de acestea independent de orice materiale nucleare,
materiale, echipamente, componente, instalatii, informatii sau
tehnologii transferate acestora conform prezentului acord.

6. Prezentul acord va fi implementat de asa maniera incat
sa nu afecteze sau sa interfereze cu orice alte activitati care
implica utilizarea materialelor nucleare, materialelor,
echipamentelor, componentelor, informatiilor sau tehnologiilor
produse, achizitionate sau dezvoltate de catre parti,
independent de prevederile prezentului acord, pentru propriile
scopuri pasnice.

intalniri,
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7. Atunci cand implementarea prezentului acord necesita
schimburi de experti, partile vor facilita intrarea si sederea
expertilor pe teritoriile lor, iar acestia se vor conforma legislatiei,
reglementarilor si practicilor partii-gazda.

8. Partile se vor consulta la cererea oricarei parti cu privire la
implementarea prezentului acord si viitoarea lor cooperare in
domeniul utiliz&rii pasnice a energiei nucleare, pe o baza stabila,
fiabila si previzibila. Consultarile din cadrul acestui articol pot fi
desfasurate de o comisie comuna, stabilitd in acest scop.

ARTICOLUL I

In cadrul prezentului acord, toti termenii vor avea sensul
specificat in anexa care constituie parte integranta a prezentului
acord.

ARTICOLUL I

Conditiile specifice privind cooperarea dintre parti, asa cum
este definita in articolul |, vor fi specificate de la caz la caz si in
conformitate cu prevederile prezentului acord:

a) prin acorduri specifice intre parti sau alte entitati publice
sau private, desemnate de acestea, cu intentia de a stabili
programe pentru schimburi stiintifice sau tehnice;

b) prin contracte semnate de entitatile publice sau private
implicate, privind realizarile industriale si furnizarea de materiale,
materiale nucleare, echipamente, componente, instalatii,
informatii si tehnologii.

ARTICOLUL IV

Partile vor adopta orice masuri necesare pentru
implementarea corespunzatoare a prezentului acord si a
acordurilor si contractelor specifice, la care se face referire in
articolul Ill.

ARTICOLUL V

Partile vor garanta siguranta si vor pastra confidentialitatea
datelor si informatiilor tehnice desemnate ca fiind confidentiale
de partea care a furnizat acele date si informatii in temeiul
prezentului acord. Datele si informatiile tehnice schimbate nu
vor fi comunicate unei terte parti, fie publica, fie privata, fara
acordul prealabil, scris, al partii care furnizeaza datele si
informatiile tehnice.

ARTICOLUL VI

Partile se vor asigura ca, in cadrul prezentului acord,
cooperarea se va desfasura cu respectarea indeplinirii i
mentinerii celui mai ridicat nivel al cerintelor de siguranta si
securitate nucleara.

ARTICOLUL VI

Drepturile de proprietate intelectuala dobandite in cadrul
cooperarii prevazute de prezentul acord vor fi stabilite, de la caz
la caz, in acordurile si contractele specifice la care se face
referire Tn articolul 11l al prezentului acord.

ARTICOLUL VIl

Partile se vor asigura ca materialele nucleare, materialele,
echipamentele, componentele, si tehnologiile transferate ca
urmare a intelegerilor realizate ca urmare a prezentului acord,
vor fi utilizate numai in scopuri pasnice si nu vor fi folosite pentru
niciun dispozitiv nuclear exploziv si pentru niciun scop militar.

ARTICOLUL IX

1. Toate materialele nucleare aflate in posesia sau
transferate Romaniei, in conformitate cu prezentul acord si
notificate de Regatul Hasemit al lordaniei Th acest scop, vor face
obiectul sistemului de garantii nucleare aplicat in temeiul
prevederilor:

a) Tratatului EURATOM si legislatiei secundare subsecvente
acestuia;

b) Acordului dintre Regatul Belgiei, Regatul Danemarcei,
Republica Federala Germania, Irlanda, Republica Italiana,

Marele Ducat al Luxemburgului, Regatului Olandei,
Comunitatea Europeand a Energiei Atomice si Agentia
Internationalad pentru Energie Atomica, cu privire la aplicarea
art. lll alin.1 si alin. 4 din Tratatul cu privire la neproliferarea
armelor nucleare (78/164/EUROATOM), adoptat la Bruxelles la
5 aprilie 1973,cu amendamentele ulterioare, si Protocolul
aditional la Acordul de garantii nucleare dintre Romania,
EURATOM si AIEA, la care Romania a aderat la 14 iulie 2007.

2. Toate materialele nucleare aflate In posesia sau
transferate Regatului Hasemit al lordaniei in conformitate cu
prezentul acord si notificate de Romania in acest scop vor fi
supuse controalelor AIEA, ca urmare a Acordului dintre Regatul
Hasemit al lordaniei si AIEA pentru aplicarea garantiilor nucleare
in legatura cu Tratatul cu privire la neproliferarea armelor
nucleare, semnat la Viena la data de 5 decembrie 1974, si cu
Protocolul aditional la Acordul de garantii nucleare intre Regatul
Hasemit al lordaniei si AIEA, semnat la Viena la data de 28 iulie
1998, care se aplica tuturor materialelor nucleare, materialelor,
echipamentelor, componentelor, instalatiilor, informatiilor si
tehnologiei utilizate Tn toate activitatile nucleare desfasurate pe
teritoriul Regatului Hasemit al lordaniei, sub jurisdictia acestuia
sau preluate sub controlul sau, oriunde acestea s-ar afla.

3. Fiecare parte va lua masurile necesare, pentru a mentine
si a facilita aplicarea sistemelor de garantii nucleare ale AIEA si
EURATOM, pe teritoriul propriului stat. Garantiile nucleare vor fi
mentinute cu referire la toate materialele nucleare, materialele,
echipamentele, componentele, instalatile, informatiile si
tehnologiile transferate in conformitate cu prezentul acord, atat
timp cat materialele nucleare, materialele, echipamentele,
componentele, instalatiile, informatiile si tehnologiile rAman sub
jurisdictia sau controlul partii cooperante.

4. Fiecare parte va stabili si va mentine un sistem de
gestiune si control al materialelor nucleare transferate n
conformitate cu prezentul acord si al materialelor nucleare
utilizate sau produse prin folosirea oricaror materiale,
echipamente sau componente transferate astfel.

5. La cererea oricarei parti, cealaltéd parte va raporta partii
solicitante situatia tuturor inventarelor de materiale supuse
prezentului acord.

ARTICOLUL X

1. In cazul suspendarii sau incetérii prezentului acord din
orice motiv, articolul IX va continua sa se aplice atat timp cat
orice materiale nucleare, materiale, echipamente, componente,
instalatii si tehnologii care fac obiectul acestor prevederi raméan
sub jurisdictia Romaniei, Uniunii Europene ori Regatului
Hasemit al lordaniei sau pana cand o hotarare este luata in
conformitate cu paragraful 2 al acestui articol.

2. Materialele nucleare, materialele, echipamentele,
componentele, instalatile si tehnologiile mentionate in
articolul IX se vor supune prevederilor prezentului acord pana
cand:

a) se hotaraste, in conformitate cu prevederile referitoare la
terminarea garantiilor nucleare din acordurile la care se face
referire Tn articolul IX, ca nu mai pot fi utilizate pentru nicio
activitate nucleara relevanta din punct de vedere al garantiilor
nucleare sau care au devenit practic irecuperabile;

b) au fost transferate dincolo de jurisdictia Romaniei, Uniunii
Europene sau Regatului Hasemit al lordaniei in conformitate cu
prevederile articolului XII; sau

c) partile convin in scris ca acesta nu mai constituie subiectul
acestui acord.

ARTICOLUL XI

1. Fiecare parte se va asigura ca pe teritoriul statului sau sau
in afara acestui teritoriu, pa&na 1in punctul Tn care
responsabilitatea este preluata de catre cealalta parte sau de
catre un guvern tert, sunt adoptate si mentinute masuri adecvate
pentru protectia fizica a materialelor nucleare, materialelor,
echipamentelor, componentelor, instalatiilor, informatiilor si
tehnologiilor mentionate in prezentul acord, in conformitate cu
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legislatia nationala si cu angajamentele internationale la care
aceasta este parte.

2. Pentru indeplinirea cerintelor prevazute in paragraful 1
pentru protectia fizica a materialelor nucleare, materialelor,
echipamentelor, componentelor si instalatiilor, fiecare parte va
aplica masuri in conformitate cu:

a) nivelurile de protectie fizica cel putin echivalente
recomandarilor publicate in documentul AIEA
INFCIRC/225/Rev.4 intitulat ,Protectia fizicd a materialelor si
instalatiilor nucleare” si in reviziile subsecvente acestui
document agreate de parti; si

b) prevederile Conventiei
materialelor nucleare din 1979.

3. Fiecare parte isi rezerva dreptul, acolo unde este necesar
si in conformitate cu reglementérile nationale, sa aplice criterii
mai stricte de protectie fizica pe teritoriul sau.

4. Fiecare parte se va asigura ca materialele nucleare,
materialele, echipamentele, componentele, instalatile si
tehnologiile la care se refera articolul IX al prezentului acord,
sunt numai sub controlul personalului din jurisdictia sa, care
detine toate calificarile necesare pentru o astfel de activitate
specifica, pentru care este responsabil.

5. Partile se vor informa reciproc pe canalele diplomatice
asupra agentiilor sau autoritatilor responsabile pentru a se
asigura ca nivelurile de protectie fizica pentru materialele
nucleare, de pe teritoriul statelor acestora sau sub jurisdictia ori
controlul acestora, sunt indeplinite corespunzator si au
responsabilitatea de a coordona operatiunile de raspuns si de
recuperare in cazul unei utilizari sau manipulari neautorizate a
materialelor supuse prezentului acord. De asemenea, partile se
vor informa reciproc prin intermediul punctelor de contact
desemnate in cadrul autoritatilor lor nationale in vederea
cooperarii in probleme legate de transportul in afara tarii si de
alte probleme de interes reciproc.

6. Fiecare parte va fi responsabila pentru implementarea
masurilor de protectie fizica.

7. Amendamentele la recomandarile AIEA privind protectia
fizica se vor aplica activitatilor reglementate de prezentul acord
numai cand ambele parti vor notifica in scris acceptarea acestor
amendamente.

privind protectia fizica a

ARTICOLUL XIl

1. Partile pot sé retransfere materialele nucleare, materialele,
echipamentele, componentele, instalatiile si tehnologiile
mentionate in articolul IX in afara jurisdictiilor lor, sau sa
transfere materialele nucleare, materialele, echipamentele,
componentele, instalatile si tehnologiile obtinute din
echipamentele, instalatiile si tehnologiile transferate initial sau
obtinute din materialele nucleare, materialele, echipamentele,
componentele, instalatile si tehnologiile mentionate Tin
articolul IX in cadrul prezentului acord, numai in conformitate
cu conditiile Ghidului privind transferurile nucleare, asa cum este
stabilit prin documentul AIEA INFCIRC/254/Rev.9/Part 1, si in
conformitate cu conditiile tratatului EURATOM.

2. Retransferul materialelor nucleare, materialelor,
echipamentelor, componentelor, instalatiilor si tehnologiilor nu
va Tmpiedica libera circulatie a materialelor nucleare,
materialelor, echipamentelor, componentelor, instalatiilor si
tehnologiilor in cadrul teritoriului Uniunii Europene.

3. Implementarea acestui articol se va face fara a aduce
prejudicii Tratatului EURATOM si legislatiei secundare a
acestuia.

ARTICOLUL Xill

Niciuna dintre prevederile prezentului acord nu va fi
interpretatd ca afectand drepturile si obligatiile care rezulta din
participarea oricareia dintre parti in cadrul altor acorduri
internationale privind utilizarea energiei nucleare in scopuri
pasnice.

ARTICOLUL XIV

1. Partile vor infiinta o comisie comuna care sa coordoneze
activitatile si s& monitorizeze implementarea prezentului acord,
in termen de o luna de la data intrarii in vigoare a acestuia.
Comisia comuna va fi formata dintr-un numar egal de
reprezentanti desemnati de ambele parti. Partile vor stabili de
comun acord structura, alcatuirea si procedurile acestei comisii,
luand in considerare egalitatea dintre parti.

2. Comisia comuna se va intruni Tn sedinte periodice,
alternativ, in Roméania si in Regatul Hasemit al lordaniei:

a) pentru revizuirea si evaluarea progresului cooperarii;

b) pentru stabilirea posibilelor actiuni la implementarea
efectiva a prezentului acord.

ARTICOLUL XV

Orice disputa rezultata din interpretarea sau aplicarea
prezentului acord va fi solutionata prin consultari intre parti sau
prin alte mijloace acceptabile de catre ambele parti.

ARTICOLUL XVI

Prezentul acord poate fi modificat in orice moment, prin
consimtamantul scris al partilor. Orice astfel de modificari vor
intra in vigoare la data la care partile s-au informat reciproc, in
scris, pe canale diplomatice, ca procedurile interne
corespunzatoare ale acestora, necesare pentru intrarea
acestuia Tn vigoare, au fost finalizate.

ARTICOLUL XVl

1. Prezentul acord se va incheia pe o perioada de douazeci
(20) de ani si poate fi denuntat in orice moment de oricare dintre
parti. Denuntarea prezentului acord va fi notificata printr-o
instiintare scrisa cu sase (6) luni Tnainte de data la care se
intentioneaza denuntarea.

2. La sfarsitul perioadei de douazeci (20) de ani, prezentul
acord va fi extins pentru perioade ulterioare de cate un an, cu
exceptia situatiei in care o parte notifica celeilalte intentia de a-I
denunta, in conformitate cu procedura specificata la paragraful 1
din prezentul articol.

3. In cazul denuntarii prezentului acord, prevederile sale
corespunzatoare se vor aplica acordurilor specifice si
contractelor semnate in temeiul articolului Ill.

4. Prezentul acord va fi implementat in conformitate cu
principiile legislatiei internationale.

ARTICOLUL XVilI

Prezentul acord intra in vigoare la data primirii ultimei
notificari scrise, prin care partile comunica, pe canale
diplomatice, ca toate procedurile legale interne, necesare intrarii
in vigoare a acestuia, au fost finalizate.

Drept care reprezentantii celor doua guverne, fiind pe deplin autorizati Tn acest scop, au semnat prezentul acord.
Semnat la Amman la data de 9 ianuarie 2011, ih doua exemplare originale, Tn limbile roméana, araba si engleza, toate
textele fiind egal autentice. In cazul unor divergente de interpretare va prevala textul in limba engleza.

Tn numele Guvernului Romaniei
Teodor Baconschi,
ministrul afacerilor externe

In numele Guvernului Regatului Hasemit al lordaniei
Nasser Judeh,
ministrul afacerilor externe
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n temeiul prezentului Acord:

a) ,pasnic” are sensul de ,pasnic si neexploziv”;

b) ,materiale” se refera la materialele pentru reactoare,
conform denumirii din anexa B, sectiunea 2, din Ghidurile
grupului de furnizori nucleari, publicate de AIEA sub numele
INFCIRC/254/Rev. 9/Partea 1 (denumite Tn continuare
Ghidurile);

c) ,materiale nucleare” are sensul de orice ,materiale sursa”
sau ,materiale speciale fisionabile”’, conform definitiilor
termenilor din articolul XX din Statutul AIEA;

d) ,echipamente” se refera la principalele componente
specificate la alineatele 1, 4 si 7 din anexa B la Ghiduri;

e) ,instalatii” se refera la utilitatile specificate la alineatele 1,
4 si 7 din anexa B la Ghiduri;

f) ,tehnologie” are sensul de informatii specifice, necesare
pentru ,dezvoltarea”, ,productia” sau ,utilizarea” oricarui element
din lista anexei B la Ghiduri, cu exceptia datelor facute publice,
precum cele din jurnalele si cartile publicate sau puse la
dispozitie pe plan international, fara nicio limita de circulatie.

— Informatiile din prezentul document pot fi interpretate ca
,date tehnice” sau ,asistenta tehnica”;

ANEXA

— ,Dezvoltare” se refera la toate fazele anterioare
wproductiei”, cuprinzadnd studiile, cercetérile de proiectare,
montaj si testare a prototipurilor si planurile de executie;

— ,Productie” se refera la toate fazele de productie,
cuprinzdnd in special constructia, productia, proiectarea,
fabricarea, integrarea, montajul, inspectia, testele si asigurarea
calitatii;

— ,Utilizare” va fi folosit cu sensul de functionare, instalare
(cuprinzand si instalarea pe santier), intretinerea, reparatiile,
demontarea pentru reparatii capitale si reconditionare;

— LAsistenta tehnica” poate sa cuprinda instructiunile,
aptitudinile, instructajul, cunostintele de lucru si serviciile de
consultanta;

— ,Datele tehnice” pot sa cuprinda schitele, planurile,
schemele, manualele si instructiunile consemnate in scris sau
inregistrate pe alte medii, precum discuri, banda magnetica sau
memorie pasiva;

g) .informatii” se refera la toate informatiile, documentatiile
si datele de orice fel, care pot fi transmise in format fizic si care
se refera la materialele, echipamentele, instalatiile si tehnologia
din prezentul acord, cu exceptia informatiilor, a documentatiilor
si a datelor facute publice.

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea anexei nr. 2 la Hotararea Guvernului nr. 363/2002 privind atestarea domeniului
public al judetului Braila, precum si al municipiului, oraselor si comunelor din judetul Braila

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicat, si al art. 21 alin. (3) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile

proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — La anexa nr. 2 ,Inventarul bunurilor care
apartin domeniului public al municipiului Braila” la Hotararea
Guvernului nr. 363/2002 privind atestarea domeniului public al
judetului Braila, precum si al municipiului, oraselor si comunelor
din judetul Braila, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 378 si nr. 378 bis din 4 iunie 2002, la sectiunea |
~Bunuri imobile”, capitolul B ,Sistemele de alimentare cu apa,
cu terenurile aferente”, pozitia nr. 320 se modifica dupa cum
urmeaza:

— coloana nr. 3 va avea urmatorul cuprins: ,Imobil castel de
apa’;

— coloana nr. 4 va avea urmatorul cuprins: ,Str. Gradinii
Publice nr. 20C, constructie din beton armat S + P + 6 E, din
care:

— suprafata construitd 660,00 mp;
— suprafata teren 1.672,00 mp”;

— coloana nr. 6 va avea urmatorul cuprins: ,424.345,84”;

— coloana nr. 7 va avea urmatorul cuprins: ,Domeniul public
al municipiului Braila, potrivit Hotararii Consiliului Local
nr. 42/2013.”

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 16 aprilie 2013.
Nr. 179.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Nicolae-Liviu Dragnea
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DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Doru Dumitrescu
in functia de subsecretar de stat
la Ministerul Afacerilor Interne

in temeiul art. 15 lit. d) si art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarile ulterioare, si al art. 1 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 416/2007
privind structura organizatorica si efectivele Ministerului Afacerilor Interne, cu
modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Doru Dumitrescu se numeste in functia de subsecretar de stat la Ministerul
Afacerilor Interne.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 22 aprilie 2013.
Nr. 193.

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea domnului Marian-Grigorie Tutilescu
in functia de subsecretar de stat
la Ministerul Afacerilor Interne

In temeiul art. 15 lit. d) si art. 19 din Legea nr. 90/2001 privind organizarea
si functionarea Guvernului Roméaniei si a ministerelor, cu modificarile si
completarlle ulterioare, si al art. 1 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 416/2007
privind structura organlzatonca si efectivele Ministerului Afacerilor Interne, cu
modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Incepand cu data intrarii in vigoare a prezentei decizii, domnul
Marian-Grigorie Tutilescu se numeste in functia de subsecretar de stat la Ministerul
Afacerilor Interne.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
lon Moraru

Bucuresti, 22 aprilie 2013.
Nr. 194.
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